Извештај
о Јавној расправи о Нацрту закона о заштити ваздуха

                   Јавна расправа о Нацрту закона о заштити ваздуха спроведена је у складу са Закључком Одбора за привреду и финансије Владе Републике Србије, о спровођењу јавне расправе, Закључак 05 Број: 011-89/2025-1 од 14. јануара 2025. године.

Према Програму јавне расправе о Нацрту закона о заштити ваздуха учесници у јавној расправи су представници државних органа и организација, привредних субјеката, пословних удружења, стручне јавности, међународних организација, организација цивилног друштва и друга заинтересована лица у области заштите животне средине.

              Јавну расправу о Нацрту закона према Програму спровело је Министарство заштите животне средине у периоду од 15. јануара до 3. фебруара 2025. године. 

Програм јавне расправе о Нацрту закона о заштити ваздуха објављен је на интернет страници Министарства заштите животне средине, www.ekologija.gov.rs., као и на Порталу „еКонсултације“. Министарство заштите животне средине је, путем интернет странице Министарства и путем Портала „еКонсултације”,  позвало заинтересоване грађане, као и стручну јавност да се упознају са текстом Нацрта закона и да дају своје коментаре, сугестије и предлоге. 

Пословником Владе у члану 41. прописано је да, рок за достављање иницијатива, предлога, сугестија и коментара у писаном или електронском облику износи најмање 15 дана од дана објављивања јавног позива, као и да јавна расправа траје најмање 20 дана.

Представљање Нацрта закона организовало је Министарство заштите животне средине, у виду презентације која је одржана дана 21. јануара 2025. године у Београду, у просторијама UN House, Булевар Зорана Ђинђића 64, 11070 Нови Београд, у хибридном формату, у периоду од 13 до 16 часова. 

Представљању Нацрта закона у виду презентације су присуствовали представници Министарства заштите животне средине и Агенције за заштиту животне средине, Привредне коморе Србије, представници завода за јавно здравље, представници општинских и градских управа, научне јавности, привредни субјекти, међународних организација, организације цивилног друштва и др.
Након презентације, присутни су позвани да изнесу своје примедбе, сугестије и предлоге на текст Нацрта закона о заштити ваздуха, односно да дају сугестије и предлоге за боље унапређење одређених делова Нацрта закона.

            Све сугестије, предлози и коментари који су достављени Министарству до 3. фебруара 2025. године, када је јавна расправа завршена, у форми која се налазила на званичној интернет страници Министарства JAVNI POZIV ZA UČEŠĆE U JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU ZAKONA O ZAŠTITI VAZDUHA | Ministarstvo zaštite životne sredine (ekologija.gov.rs) узети су у разматрање. Добијене примедбе, предлози и сугестије су размотрене и сагледана је могућност њиховог интегрисања у текст Нацрта Закона.

Листа учесника на представљању Нацрта закона одржаном дана 21. јануара 2025. године:

1. Сара Павков, државна секретарка Министарства заштите животне средине

2. Алекса Тојчић, Министарство заштите животне средине

3. Весна Митровић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

4. Душица Радојичић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

5. Бојана Радески, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

6. Љубица Боловић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

7. Александра Трипић-Станковић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

8. Јована Томанић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

9. Елизабета Милетић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

10. Марија Митровић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

11. Јован Праизовић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

12. Стефан Божовић, Одељењe за заштиту ваздуха и озонског омотача, Министарство заштите животне средине;

13. Светлана Парежанин, Сектор за надзор и превентивно деловање, Министарство заштите животне средине;
14. Тамара Перуновић Ћулић, помоћник директора Агенције за заштиту животне средине

15. Јасмина Кнежевевић, Група за мониторинг и стање квалитета ваздуха, Агенција за заштиту животне средине;

16. Небојша Реџић,Одељење за Национални регистар извора загађења, Агенција за заштиту животне средине;

17. Зоран Стојановић, Aгенција за заштиту животне средине;

18. Др Андреј Шоштарић, Градски завод за јавно здравље Београд;

19. Ана Станимиров, Група за енергетско и еколошко право/ НИС.а.д. ;

20. Лидија Кесар, УНИЦЕФ;

21. Прим. др сц. мед. Бранислава Матић Савићевић, Институт за јавно здравље Србије др Милан Јовановић Батут; 

22. Проф. др Александар Јововић, Универзитет у Београду, Машински факултет, катедра за процесну технику;

23. Ван. проф. др  Душан Тодоровић, Универзитет у Београду, Машински факултет, катедра за процесну технику;

24. Ван. проф. др Урош Милованчевић, Универзитет у Београду, Машински факултет, катедра за термотехнику;

25. Љубинко Савић, Привредна комора Србије;

26. Данијела Софронијевић, Привредна комора Србије;

            Учесници који су се укључили путем линка

27. Оливера Влајков, 

28. Јелена Јанковић, ЈП Србија гас, 

29. Дино Муховић, Мастер аналитичар животне средине, 
30. Снежана Костић, 

31. UN House Presentations, 

32. Слађана Милић, 

33. Снежана Стојић, 

34. Славица Шеик, 

35. Дубравка Николовски, Руководилац Центра за хигијену и хуману екологију Завод за јавно здравље Панчево, 

36. Translate English,


37. Емилија Орешчанин, 
38. Наташа Шкорић, 

39.  Serbian Translation,
40. Драган Ранђеловић, 

41. Сања Божовић, 

42. Милован Топић, Одељење за пољопривреду и заштиту животне средине, Градска Управа града Сомбора, 

43. Александар Бојић, 

44. Драгана Адамовић,


45. Владимир Савић, 

46. Маја Ракаш, Одељење за пољопривреду и заштиту животне средине, Градска Управа града Сомбора, 
47. Зорица Исоски, Aurora Green d.o.o, 

48. Марија Јанковић, 

49. Софија Дедић, 

50. Игор Драгичевић, 

51. Драгана Ивановић, 

52. Андреа Пектер, Извршилац за послове заштите животне средине, 

53. Јелена Протић, 

54. Нора Секер, 

55. Наташа Илић, 

56. Светлана Дувњак, 

57. Соња Ћурчић, 

58. Драгана Шкорић, 

59. Љиљана Вељковић, 

60. Невенка Милићевић, 

61. Урош Ракић, 
62. Микица Василев, 

63. Александра Поштрак-Ђетић, 

64. Јелена Шћепановић,


65. Рајин Арновљевић Оливера , 

66. Никола Шаховић, 

67. Светлана Стаменковић, 
68. Марија Благојевић, 

69. Ирена Милошевић, 
70. Дијана Малбаша, 

71. Жарко Петровић, 

72. Гордана Грујић, 

73. Снежана Милошевић, 

74. Мирослав Тадић, 

75. Јелена Поучки, 

76. Ана Михајловић-Добранић , HBIS group, 
77. Јована Јанчић, 

78. Дејана Тошовић, 

79. Јелена Милосављевић, 

80. Анђелка Радосављевић, 

81. Александра Шиљић Томић, 

82. Јана Павловић, Стална конференција градова и општина ,

83. Милица Варга, 

84. Ненад Петровић, 

85. Марија Дабић, 

86. Невенка Станојковић, 

87. М.Јовановић, 

88. Тања Крцум, 

89. Бојана Мутавдџић, 
90. Христина Војводић, 

91. Александра Кртолица, 

92. Драган Маринковић, 

93. Мирослава Јоксимовић, 

94. Локални фронт Ваљево (Предраг Савић), 

95. Славица Радивојевић, 

96. Љиљана Љубић, 

97. Милан Глумац, 

98. Тихомир Поповић, 
99. Светлана Дракул, 

100. Горан Траилов, 

101. Александар Милојевић, 

102. Ирена Горјанц, 

103. Весна Радојић, 

104. Данка Дрљан Журж, 

105. Урош Штрбац, 

106. Татјана Милошевић, 

107. Наташа Дукић, 
108. Миодраг Глушчевић,


109. Зорица Кораћ, 

110. М б, 

111. Невена Шовић,
112. Снежана Снежна, 

113. Немања Базаревић, 

114. Павле Јовановић, 

115. Жива Неатница, 

+ UN House Belgrade, 

Коментаре, примедбе и сугестије доставили су у форми и до назначеног рока:

1. Сектор зa надзор и превентивно деловање у животној средини, Министарство заштите животне средине;

2. Агенција за заштиту животне средине;

3. Секретријат зaштите животне средине, град Панчево;

4. Градски завод за јавно здравље Београд;

5. Машински факултет, Универзитет у Београду;

6. НИС.а.д;

7. Институт за физику у Београду, Институт од националног значаја за Републику Србија-Андреја Стојић;

8. Институт за физику у Београду, Институт од националног значаја за Републику Србија-др Гордана Јовановић;

9. Институт за физику у Београду, Институт од националног значаја за Републику Србија Мирјана Перишић;

10. Градска управа Суботица;

11. HBIS Group Iron&Steel d.o.o Beograd;

12. Удружење обновљиви извори енергије;

13. Београдска отворена школа;

14. Лидија Кесар UNICEF;

15. “Регулаторни институт за обновљиву енергију и животну средину”, удружење са седиштем на адреси ул. Доситејева бр. 30/3, Београд;

16. Популациони фонд Уједињених нација у Србији;





17. Еколошки покрет за садашљост и будућност;

18. Локални фронт Ваљево;

19. Aurora green. D.o.o;

20. Бојан Митровић;

21. Бора Ђорђевић;

22. Дино Муховић;

23. Милан Стојановић;

24. Најмила Савић;

25. Исидора Гак;

26. Горан Милосављевић.

Коментаре, примедбе и сугестије доставили су ван форме:

1. Еколошко удружење „да сачувамо Војводину“;

2. ЕКО Блок;

3. Миленко Јовановић.

Коментаре, примедбе и сугестије доставили су ван форме и по истеку рока:

1. Удружење Маме Шапца доставили су коментаре по истеку рока и ван предложене форме дана 05.2.2025. године.

Коментари, примедбе и сугестије током представљања Нацрта закона, у виду презентације која је одржана дана 21. јануара 2025. године у Београду, у просторијама UN House, Булевар Зорана Ђинђића 64, 11070 Нови Београд, у хибридном формату. Исти су настали као интеракција о Нацрту закона у форми у којој је био представљен.

	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Гордана Грујић

Зато се предлог закона позива на директиву из 2008: 2008/20/ ЕК када је усвојена нова директива о квалитету ваздуха у 2024 : 2024/2881?

Директива из 2008 2008/50/ЕЦ  на коју се позивате висе није у примени!

ево га линк нове директиве:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202402881
	1) 
	Нова директива је донесена на самом крају процеса припреме нацрта и еx ante анализе, те би њено транспоновање значајно продужило процес доношења новог Закона о заштити ваздуха, а тиме и одложило примену унапређених мера које ће овај закон предвидети.

 Такође, новом директивом је за земље чланице ЕУ прописан период од 2 године да се транспонују одредбе нове Директиве 2024/2881/ЕУ и самим тим Директива 2008/50 је и даље на снази. 



	2. 
	Зорица Исоски

питање у вези значења израза постројење за сагоревање је технички систем у коме се гориво оксидује у циљу коришћења, на тај начин произведене, топлоте;

Зорица Исоски

сматрам да је вишак зарез произведене, тј. пре топлоте
	
	Примедба се прихвата. Тачка 25 мења се и гласи:

„25)  постројење за сагоревање је технички систем у коме се гориво оксидује у циљу коришћења на тај начин произведене топлоте;“

	3. 
	Гордана Грујић

Засто се нисте позвали на стандарде о границним вредностима које је прописала WHО?
	
	Приоритет је усклађивање са прописима ЕУ у којој тренутно важе други прописи везани за ову тему. Скрећемо пажњу да нова  Директива 2024/2881/ЕУ  даје период  од када почињу да важе строжије граничне вредности као и механизме за продужење овог периода те се почетак примене нових прописа у ЕУ очекује најраније за две године.  

	4.
	Зорица Исоски

циљна вредност јесте ниво загађујуће материје утврђен како би се избегли, спречили или смањили штетни ефекти по здравље људи и/или животну срединууце у целини, која се мора постићи тамо где је могуће у утврђеном року. Шта тачно значи тамо где је могуће?
	
	Дефиниција је усклађена са дефиницијом која је дата у  Директиви 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу и Директивом 2004/107 о арсену, кадмијуму, живи, никлу и полицикличним ароматичним угљоводоницима у амбијенталном ваздуху.



	5.
	Дијана Малбаша

У предлогу закона се на неколико места помињу посебно осетљиве групе становништва, али није дефинисано на које конкретно групе становништва се то односи. Да ли можете да појасните како ће се дефинисати ове групе?
	
	Посебно осетљиве групе становништва одређују органи и институције које прописују или предлажу мере предвиђене Законом а које се могу одредити на основу стручности из њиховог делокруга (овде се посебно мисли на фактор здравља).

	6.
	Дино Муховић

Ово са директивом ми је признајем промакло.

Од суштинског је значаја то што закон користи превише недефинисаних термина и даје превише моћи министарству. Лиценце за све и свашта укључујући и лиценце за мониторинг. Не верујем да закон о заштити животне средине као шире примењив закон може нешто да уради. Нисам правник али чини ми се да се у случају противречности између шире и уже примењивог закона примењује се уже применљив закон.

Поред тога не нуди конкретна решења нити пут ка решавању истих. Занемарен је у закону квалитет угља, угаљ се експлицитно не помиње. Недостаје и спомињање биолошког загађења поленом амброзије.да појасните како ће се дефинисати ове групе?
	
	И тренутно важећи Закон о заштити ваздуха дефинише издавање дозвола, сагласности, сертификата.

Одсуство наведених докумената би омогућило да се одређеним активностима могу бавити и правна лица која не испуњавају услове и доводи се у питање спровођење Закона.

Квалитет угља није предмет овог закона и није у надлежности Министарства заштите животне средине.

Закон о заштити ваздуха препознаје мониторинг алергеног полена, док су мерна места утврђена подзаконским актом.  Сузбијање инвазивних врста, у овом случају амброзије (Ambrosia artemisiifolia), није предмет овог нацрта закона.



	7.
	Зорица Исоски

чл. 33 Надлежни орган аутономне покрајине, односно надлежни орган јединице локалне самоуправе је дужан да донесе краткорочне акционе планове квалитета ваздуха у зони или агломерацији која се налази на њиховој територији у случају да

1)         постоји опасност да нивои загађујућих материја у ваздуху прекораче једну или више концентрација опасних по здравље људи утврђених прописом из члана 18. овог закона

2)         постоји опасност да се прекорачи концентрација приземног озона опасна по здравље људи, утврђена прописом из члана 18. овог закона, ако надлежни орган процени, узимајући у обзир географске, метеоролошке и економске услове, да постоји значајан потенцијал да се смањи ризик, трајање и озбиљност таквог прекорачења. На основу чега ће проценити надлежна лица у ЈЛС да постоји опасност прекорачења? Да ли су та лица компетентна
	
	Резултати добијени мониторингом квалитета ваздуха показују да ли измерене концентрације достижу или су близу дефинисане концентрације опасне по здравље људи у складу са прописом из члана 18. закона.

У случајевима када су концентрације близу прописаних концентрација опасних по здравље људи, а тренд промена је негативан, приступа се изради краткорочних акционих планова квалитета ваздуха како би могле да се предузимају хитне мере када дође до прекорачења истих.

	8.
	  Гордана Грујић

Недостаје финансирање правних лица које врше мониторинг? Ко то финансира? Да ли МЗЗС или локална самоуправа и на основу ког јавног позиав или без јавног позива?


	
	Што се тиче финансирања оно постоји у тренутно важећем закону, а и у нацрту закона.  Државна мрежа саставни је део праћења квалитета животне средине и финансира се из буџета Републике Србије, док се средства за реализацију програма контроле квалитета ваздуха у локалној мрежи обезбеђују се из буџета аутономне покрајине и буџета јединице локалне самоуправе. То се односи и на овлашћена правна лица која врше мониторинг у овим мрежама. 

Овлашћена правна лица која врше мерења у оквиру државне мреже су дефинисана подзаконским актом.



	9.
	Драгана Ивановић

Уважене, будите љубазне, објасните из чл. 16. следеће: 1. шта тачно значи и како се утврђује постојање основане сумње да је дошло до загађења ваздуха? 

2. како тачно надлежни орган ЈЛС утврђује оправданост основане сумње
	
	На одређеном простору који није обухваћен мрежом мониторинга квалитета ваздуха, у случајевима када инспектор надлежан за заштиту животне средине у  поступку обављања  надзора, увида у извештаје о мерењима емисије утврди да је дошло до прекорачења граничних вредности емисије, промена у технолошком процесу, као и гориву које се користи, као и у другим случајевима који могу утицати на квалитет ваздуха, предлаже се надлежном органу ЈЛС шта би требало да се мери на основу утврђеног стања. Записник надлежног инспектора је основ за утврђивање оправданости основане сумње. 

	10.
	Зорица Исоски

чл. 55 Дозвола за рад је и даље недовољно дефинисао документацију која се прилаже уз захтев за дозволу, а нарочито је спорна:     3)  изјава оператера да је предузео све планиране техничко-технолошке и друге мере заштите ваздуха од загађивања; како да зна које су, где су му прописане,? зар не треба приликом техничког пријема објекта комисија да изда сагласност на техничку докуменетацију или да се тражи:


	
	Молимо да нам доставите предлог на који начин би се могао унапредити овај члан.



	11.
	Светлана Дракул

Члан 24. На који начин се доказује да је прекорачење граничних вредности суспендованих честица узроковано посипањем путева


	 
	Методологија која се примењује је припремљена од стране Европске комисије 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6775-2011-INIT/en/pdf

	12.
	Гордана Грујиц

Закон није унео кљуцну одредбу а која се односи на цивилно мерење!
	
	Законом је дефинисано да мерења врше овлашћена правна лица по добијању дозволе Министарства, уколико испуњавају услове у погледу кадрова, опреме и простора, као и ако су технички оспособљена према захтевима стандарда SRPS ISO/IEC 17025.

На сајту Европске Комисије може се наћи документ: Measuring air pollution with low-cost sensors у коме се говори о наведеним сензорима

(https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC107461/low_cost_sensors_web.pdf )

У наведеном документу, поред осталог пише да јефтини сензори загађења ваздуха привлаче све више пажње. Они нуде праћење загађења ваздуха по нижој цени од конвенционалних метода, у теорији омогућавајући надгледање загађења ваздуха на много више локација.
Сувише добро да би било истинито? У тренутној фази развоја, нажалост, морамо закључити да је  сувише добро да би било истинито. 

Мерења са јефтиним сензорима често су нижег и сумњивијег квалитета података од резултата званичних станица за надзор које спроводе државе чланице ЕУ у складу са европским законодавством и методама међународних стандарда. 

	13.
	Ана Михајловић-Добранић

Како се доказује одговорност загађивача за загађење из става 1 члана 16, ако постоје више извора који могу да утичу на квалитет амбијенталног ваздуха који се контролише.


	
	Инспекцијским надзором, извештајима о мерењима емисије који ће показати да ли је дошло до прекорачења граничних вредности емисија и којих загађујућих материја, , промена у технолошком процесу, као и гориву које се користи и друго. 

	14.
	Локални фронт Ваљево

Веома нежне казне за одговорна лица локалн самоуправе,зар не?


	
	Казне су усклађене са осталим законима из области животне средине. 

Молимо да доставите предлог на који начин би се могао унапредити овај члан. 



	15.
	Зорица Исоски

Изјава извођача радова да су термомашински радови на исталацији вентилације урађени према пројекто-техничкој документацији више има смисла да буде прописана у односу на изјаву оператера


	
	Молимо да доставите предлог на који начин би се могао унапредити овај члан.



	16.
	Гордана Грујић

Према одлуци Међународноог Суда правде, посебно се наглашава увођење цивилног сектора у програм за праћење квалитета ваздуха које је акредитовано. Одлука Међународног суда правде треба бити инкорпорирано у овај предлог закона јер се цивилни сектор дезавуише у смислу праћења.


	
	Хвала на сугестији/коментару предлажемо да нам невезано за процес јавне расправе доставите одлуку суда и обавезу на међународном нивоу да ми као држава треба да преузмемо исту. Из тренутног коментара немогуће је утврдити на коју одлуку се мисли.



	17.
	Гордана Грујић

Боље је и продужити припрему овог закона и урадити на основу нове директиве!


	
	Нова Директива 2024/2881/ЕУ за земље чланице ЕУтакође дефинише период од 2 године да се транспонују одребе нове директиве. Одлагање већ спремних побољшања није у интересу грађана.

	18
	Дино Муховић

Можемо ли увести инсекта  Ophraella communa као метод биоконтроле амброзије, јер је концентрација овог полена често довољна да буде загађење само по себи?


	 
	Молимо да нам доставите предлог. Ако имате решење и можете конкретно да дате предлог  измене и допуне тог члана који дефинише мониторинг полена ми смо отворени за сарадњу том смислу.



	19
	Урош Ракић

Због чега нигде у закон није убацен цлан који говори о Индексу квалитета који је Влада Републике Србије усвојила.?


	
	Што се тиче индекса квалалитета ваздуха он је препознат стратешким документом Програмом квалитета ваздуха са акционим планом где је дефинисано да ћемо тежити ка преузимању  индекса ЕУ за квалитет ваздуха, како би се постигла усаглашеност са индексом који користи Европска Агенција за заштиту животне средине.  Индекс указује на краткорочно стање квалитета ваздуха. Он одражава потенцијални утицај квалитета ваздуха на здравље. Посебан члан у Закону није потребан за реализацију ових циљева.



	20
	Урош Ракић 

Члан 34

Краткорочним акционим планом квалитета ваздуха из става 1. овог члана могу се, у зависности од сваког појединачног случаја, предузети делотворне (ко гарантује да су мере делотворне? Негде ће мере давати резултате негде неће, значи треба да само пише ПРЕДУЗЕТИ МЕРЕ) мере за контролу активности које доприносе настанку опасности од прекорачења одговарајућих концентрација опасних по здравље људи или граничних и/или циљних вредности и, по потреби, привремено зауставити наведене активности.


	
	Хвала на коментару замолићу вас да нам дате предлог у писаној форми како бисмо могли да размотримо измену члана.

	21
	Локални фронт Ваљево

Казне од 25ооо до 50 000 динара у поређењу  са казнама из претходног члана.


	
	Казне су усклађене са осталим законима из области животне средине. Доставите предлог износа уз образложење.



	22
	Урош Ракић

Доношење краткорочних акционих планова квалитета ваздуха
Члан 33
Надлежни орган аутономне покрајине, односно надлежни орган јединице локалне самоуправе је дужан да донесе краткорочне акционе планове у зони или агломерацији која се налази на њиховој територији у случају да:

1) постоји опасност да нивои загађујућих материја у ваздуху прекораче једну или више концентрација опасних по здравље људи утврђених прописом из члана 18. став 2. овог закона;

(Став 2 број 1 постоји опасност да се прекорачи гранична вредност нема смисла јер је то у Ваљеву 5-6 месеци сваке године, Ужице, Нови Пазар, итд.........већина наших градова и насељених места у Србији има проблем са PM10/PM2.5, са мерењем или без. Правно је добро написано али реалност на терену је другачија.
	
	Када дође до прекорачачења граничних вредности нивоа загађујућих материја надлежни орган има обавезу израде планова квалитета ваздуха.

 Наведени став је дат као могућност јединицама локалне самоуправе да иако нису у обавези да израде план, предузму мере и  израде и припреме краткорочни акциони план.

Неспорно је да је концентрација  суспендованих честица ПМ у смислу прекрачења проблем у јединицама локалне самоуправе у нашој земљи али се у том контексту паралелно делује на терену што можда није предмет овог закона али је важно да вас информишемо о закључку који је донела Влада 2023 године. Закључак се односи на 9 најзагађенијих јединица локалне самоуправе у погледу суспендованих честица ПМ према извештају Агенције. За наведене ЈЛС  препорука је замена енергената као што су угаљ, мазут у јавним установама на територији ЈЛС. 

Молимо вас за достављање предлога овог члана ако сматрате да формално правно треба да буде прецизније и јасније.

Оно што је врло битно молимо да шаљете коментаре у форми датој на страници министарства и на е консултацијама јер једино тако достављени коментари ће бити узети у разматрање.



	23
	Урош Ракић

01:39:56

Ја сам изменио и дао сугестије са образлозењима 34 члана предложеног закона и доставио Вам на емејл 26.11.2024. године путем емејла
	
	

	
	
	
	

	24
	Локални фронт Ваљево

01:39:59

Хвала! Врло радо


	
	

	25
	Дубравка Николовски

01:43:40

Планирано је праћење утицаја загађења ваздуха на екосистем. Да ли су планирана подзаконска акта за праћење утицаја загађења ваздуха на здравље људи?
	
	Члан који се односи на праћење утицаја на екосистеме је транспонован из  Директиве 2016/2284/EУ из децембра 2016. године о смањењу националних емисија одређених загађујућих материја у ваздух. Праћење утицаја на здравље људи није у надлежности министарства надлежног за заштиту животне средине.

	26
	Урош Ракић

01:43:47

Зато што не могу да убацим у вашу табелу 34 члана закона
	
	

	27
	Зорица Исоски

01:43:51

у вези са чл. 33 и обавезе израде краткорочних акционих планова треба имати у виду да постоје ЈЛС које не раде уопште мониторинг ваздуха.


	
	Када говоримо о мерењима квалитета ваздуха и сами прописи ЕУ дефинишу минималан број и распоред мерних места који су потребни у зонама и агломерацијама. Не може се постићи да се квалитет ваздуха мери у свакој јединици локалне самоуправе. Доста њих спроводе мерења и доста њих достављају сваке године програме за контролу квалитета

ваздуха на сагласност Министарству. 

Без обзира што ми нисмо чланице ЕУ ми тежимо да преуземемо њихове стандарде. Такође, ради се на  измени уредбе која дефинише програм контроле квалитета ваздуха у државној мрежи.

	28
	Урош Ракић 

Ако је форма важнија од суштине …...

Ја не могу да убацим 34 члана са образложењима у табеле које нису практичне и да још дам предлог измене за сваки од 34 члана закона.

А написао сам врло јасно и да буде прегледно

Урош Ракић 


	
	

	29
	Члан 19

Граничне и/или циљне вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху, прописане у складу са чланом 18. овог закона, не смеју бити прекорачене када се једном достигну.

(Шта ако буду прекорачене? Пример када се десило, шта ако се достигну толерантне вредности?)

Као што сам раније 2020. и 2021. године као члан Радне групе Министарства заштите животне средине за смањење аерозагађења дао предлог за измену и допуну закона тако и сада овај члан треба избрисати, сувишан је, или ако већ постоји жеља да буде у закону онда мора добро да се објасни шта ће Влада, Министарство, надлежни орган да по том питању предузме.

Овај члан закона је буквално као и многи други чланови само преписан из важећег закона)


	
	Циљ јесте да се не прекораче граничне вредности. То је циљ и у ЕУ, али и ми као и они имамо прекорачења. У тим случајевима  припремају се планови квалитета ваздуха и предузимају мере. 

	 30
	Дино Муховић

Констатација, мислим да треба да уважимо да је квалитет угља једноставно низак на овим просторима. Требало би да се фокусирамо на развој биљке за биогориво Miscanthus x giganteus. Иста је стерилни (нема семе, нема полен) триплоидни (има три уместо два комплета хромозома) хибрид, па стога не постоји опасност од инвазивне врсте, чак и када би је модификовали. Такође, ради са постојећом инфраструктуром. Расте на девастираном тлу па не постоји конкуренција са храном.

Урош Ракић
	
	Ако има анализе које су поткрепљене научним референцама замолићу да пошаљете на маил на који се шаљу и коментари па ћемо прочитати. Скрећемо пажњу да наведена област  није тема овог закона.  

	     31
	Градови у Србији су територијалне јединице утврђене Законом о територијалној организацији Републике Србије, која представља економски, административни, географски и културни центар ширег подручја и има више од 100.000 становника. Територија за коју се образује град, представља природну географску целину, економски повезан простор који поседује изграђену комуникацију међу насељеним местима са седиштем града као гравитационим центром. Према изменама и допунама Закона о територијалној организацији Републике Србије донетом јуна 2018 године, Србија има 28 градова, док главни град Београд има посебан статус (Закон о изменама и допунама Закона о територијалној организацији Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 47/2018)

СВИ ГРАДОВИ ПО ЗАКОНУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ТРЕБА ДА ИМАЈУ МЕРЕЊА ПМ10 и ПМ2.5 У ДРЖАВНОЈ МРЕЖИ


	
	Уз подршку ИПА пројекта набављене су аутоматске станице за територије  јединица локалних самоуправа које имају статус града. Ово не представља обавезу ни по националном ни по европском законодавству али је урађено да би се постигао максималан квалитет мониторинга. У складу са прописима ЕУ градови нису препознати као посебна категорија, већ су дефинисане зоне и агломерације.

	32
	Дино Муховић

Наравно, послаћу вам академске изворе.


	
	

	33
	Урош Ракић

Ја нисам рекао то како је колегиница прочитала

Рекао сам као предлог да би сви градови по закону о територијалном уређењу требали да имају мерења.

Доставио сам Вам


	
	

	34

	Рајин Арновљевић Оливера

Мала и сиромашна смо ЈЛС.радимо мониторинг ваздуха 3 године заредом.Резултати ваздуха су одлични што се тиче квалитета ваздуха.Једино у зимском периоду Честице ПМ10 варирају.


	
	

	35
	Урош Ракић

Члан 36

Надлежни орган јединице локалне самоуправе је дужан да, у случају када се било која гранична вредност, критични ниво, циљна вредност и дугорочни циљ, концентрација опасна по здравље људи или концентрација о којој се извештава јавност прекорачи због значајног прекограничног атмосферског преноса загађујућих материја или њихових прекурсора о томе обавести Министарство, и по потреби, надлежни орган аутономне покрајине. (Да ли постоје едуковани људи у свим локалним самоуправама који се граниче са суседним државама да препознају да ли је прекорачена гранична вредност, критични ниво, концентрација опасна по здравље људи или концентрација о којој се извештава јавност прекорачи због значајног прекограничног атмосферског преноса загађујућих материја или њихових прекурсора. Како ће знати ако нема мерења у датој локалној самоуправи?

Гордана Грујић
	
	Извештаји о стању квалитета ваздуха показују да ли је било прекорачења. У случају да територија није обухваћена мрежом мониторинга квалитета ваздуха, а када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину примењује се члан 16. Нацрта закона.

	36
	У вези нове директиве и препорка WHО које сам поставила, а онда и у односу на одговор који сам добила да се руководите само прописима ЕУ, цитирам део из нове директиве ЕУ о амбијанталном ваздуху

из 2024:

Specifically on clean air, the Commission committed itself to further improving air quality and to aligning Union air quality standards more closely with the recommendations of the World Health Organization (WHO

Питања из сале

Лидија Кесар, Уницеф

Чланови 33 и 34

Деца су посебно рањива група налазе се у ситуацији да уносе више загађујућих  материја приликом респирације.

Размотрите да ови чланови захтевају да ова документа садрже мере које се односе на заштиту деце ако се већ план квалалитета ваздуха доноси или  КАП  јасно је да ситуација са ваздухом на тој територији није како треба и да концентрације које су прихватљиве за друге, за децу су проблематичне. Имали смо прилике да се сусретнемо са разним плановима квалитета ваздуха, и ви их често одобравате  сугеришемо да преиспитате овај члан и захтевате да ова документа на локалном нивоу узму у обзир рањивост деце.

На који начинсе врши мониторинг загађења као последица пожара на депонијама- фурани или диоксини са дугорочним трансгенерацијским последицама на децу и труднице и које су мере да се таква загађења не дешавају или у крајњој линији прате.

Андреј Шоштарић

У Београду је донет план квалитета ваздуха и истим је предвиђено да се сваке године пред почетак грејне сезоне  упути апел Секретаријату за образовање да се у предшколским и основним школама  прати страница Beoeko.com где су подаци у реалном времену, пре свега индекс квалитета, као и подаци о мерењима и на основу тога планирају се активности. Постоји начин да се деца посебно заштите и то се чак дешава у Београду кроз институционални ниво.

Такође, не постоје граничне вредности диоксина и фурана у делу квалитет ваздуха.

Александар Јововић

Већи проблем је у цени опреме за анализу, као и у броју лабораторија које могу да мере диоксине и фуране. Мислим да постоје  две акредитоване куће за узорковање у области емисије.

Бранислава Матић Савићевић

Да се надовежем, у студији утицаја депонија на здравље људи знали смо да немамо података о диоксинима и фуранима али смо се одлучили за бензо(а)пирен који би могао да послужи као представник полицикличних ароматичних угљоводоника. 

Ако знамо да се ослобађају морамо примењивати и принцип предострожности. Емисија није само питање ваздуха, него и еколошких система.

Немамо времена да чекамо 20 година о утицају диокина и фурана али морамо примењивати принцип предострожности, односно спроводити превентивне мере.


	
	Новом Директивом 2024/2881/ЕУ је за земље чланице ЕУ прописан период од 2 године да се транспонују одребе нове директиве. Такође, нова Директива прописује строжије стандарде квалитета ваздуха које треба постићи до 1. Jaнуара 2030. 

Члан 34. нацрта закона већ препознаје осетљиву групу становништва и децу.

Када говоримо о квалитету ваздуха и прописима ЕУ (2008/50 и 2004/107) исти не прописују мерења у случају пожара. То су вандредне ситуације у којима се одмах реагује и предузимају се хитне мере. 

Депоније се регулишу у оквиру области управљања отпадом (како се рукује депонијом, предузимање активности да до пожара не дође...). 



	
	
	
	


Достављени коментари, примедбе и сугестије у поступку Јавне расправе

	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Дино Муховић

	
	

	
	

	
	2.2.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Занемарена је појава биолошког загађења ваздуха због инвазивне врсте, амброзије (Ambrosia artemisiifolia). Концентрација полена од амброзије достиже концентрацију на многим местима толику да почиње да штети здрављу људима и у одсуству алергија.


	Дозвoљавања сваком лицу, физичком и правном, да увезе, гаји и неформално унесе врсту, Ophraella communa. Врста је еколошки антагониста амброзије и скоро савршен монофаг (скоро искључиво једе само амброзију). Штета по друге врсте биљака је занемарљива јер ларве имају веома високу смртност кад се хране неком другом биљком, а одрасле јединке траже амброзију са веома високом селективношћу. Постоје случајно настали примери обуздавања најезде амброзије у Швајцарској и Италији.

Aкадемски извор за специјализованост врсте која би се користила као биоконтрола. Ова студија урађена је у контексту Француске. Врста је примећена и код нас, али нисам нашао студију селективности. Не могу да искључим могућност да ће за пар година и без даље људске интервенције регулисати проблем са амброзијом.

Assessing the Host Range of Ophraella communa for the Biological Control of Ambrosia artemisiifolia in France
	Не прихвата се. Сузбијање инвазивних врста, у овом случају амброзије (Ambrosia artemisiifolia), није предмет овог нацрта закона.



	2. 
	Занемарена је објективна недоступност високо квалитетног угља на овом поднебљу. Реч „угаљ“ се не спомињe експлицитно у нацрту.


	Дозвољавања сваком лицу, физичком и правном да без ограничења гаји, извози, увози, користи производе на начин на који би и угаљ али без акциза биљку Miscanthus x giganteus. Развој биљке треба дозволити чак и на начин који је у супротности са Законом о Генетички Модификованим Организмима (41/2009-169), али не и интелектуалној својини докле год биљка остаје стерилна и триплоидна.

Академски извор за неплодност мискантуса али и неуспех научника да овој врсти обнове плодност.

An Attempt to Restore the Fertility of Miscanthus &times; giganteus
Академски извор за прикладност ове биљке за употребу у контексту производње енергије.
0367-598X1100082B.pdf
	Не прихвата се. Предлог спада у надлежност других министарстава. 

	3. 
	Недостаје могућност настанка тржишних решења као могућност поспешивања обновљивих извора енергије у циљу подизања квалитета ваздуха.
	Дозвољавање да се у контексту некритичних потрошача трговина електричном енергијом може обавити мимо стандардне електроенергетске мреже, докле год је извор енергије обновљив.
	Не прихвата се.   Предлог спада у надлежност других министарстава, примарно Министарства рударства и енергетике те није предмет овог закона.

	4. 
	„Праћење квалитета ваздуха и праћење емисија у ваздух обављају надлежни органи државне управе и овлашћена правна лица која имају дозволу за обављање ове делатности издату од стране надлежног министарства.“ Је неускладиво са транспарентношћу у одсуству даљег прецизирања.
	Независно од надлежности, негативно право сваког лица физичког или правног је да незванично врши мониторинг, анализира и податке дели са јавношћу. Ово негативно право није отуђиво без судског процеса. Није могуће некоме судити због измерених или изнетих података. Погрешни подаци се избацују као оутлајери статистичком обрадом из многобројних података, а не правним процесом
	Закон не забрањује никоме наведене делатности. У овој одредби реч је о оним активностима мониторинга и подацима који ће се узимати као меродавни и званични, а не о могућности аматерског бављења темом које наравно остаје слободно у границама важећих прописа из ове и других области.



	5. 
	„Надлежни орган аутономне покрајине, надлежни орган јединице локалне самоуправе и овлашћена правна лица дужни су да доставе Агенцији податке о квалитету ваздуха добијене контролом квалитета ваздуха из државне и локалне мреже, као и резултате мерења посебне намене, до 15. у месецу за претходни месец, а годишњи извештај, најкасније 60 дана од дана истека календарске године за претходну годину.“ Појавиће се нетранспарентност у пракси.


	Званични сирови подаци се пуштају у јавност пре анализе. Обавезe дељења података такође не смеју обухватити незваничне сакупљаче података.
	Не прихвата се. Наведени став уређује достављање података Агенцији за заштиту животне средине. 

Такође, објављивање података не може довести до нетранспарентности већ евентуално до погрешних тумачења. Препоручљиво је уздати се само у званичне и стручне изворе информација међутим транспарентност у слободном информатичком друштву подразумева и право сваког појединца да податке тумачи како сматра за сходно укључујући ту и на погрешан начин. 
Незванични скупљачи података нису обухваћени ставом.



	6. 
	Дуж целог предлога закона провлаче се дозволе министарства. Таква појава била би неускладива са децентрализацијом јер би локална власт могла да буде спречена у спровођењу било каквог пројекта. Неускладивост би постојала и са иновацијама због правне несигурности. Министарство је институција под контролом једног лица. Иста не сме бити једина која има моћ да прихвати било који механизам за побољшање квалитета ваздуха.


	Предлажем алтернативан пут за добијање лиценци, заснован на одобрењу института, факултета, или центра за изузетне вредности, без обзира на формалну делатност институције, под условом да сами стручњаци, као физичка лица испуњавају академске критеријуме на било ком нивоу академских студија (основне, мастер или докторске) и/или да имају објављен рад из релевантне области (без обзира на категоризацију часописа у којем је објављен, докле год је икако категоризован).
	Не прихвата се. Тренутно не постоји модел сличног децентрализованог система издавања дозвола с обзиром да исти не би био у могућности да гарантује минимум квалитета података и анализе нити јасно и транспарентно информисање о добијеним резултатима с обзиром на разнородност тако квалификованих субјеката. Децентрализација треба да обезбеди већу ефикасност локалних органа у односу на централну управу и није циљ сама себи те се у датом случају не види предност таквог приступа.


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Зорица Исоски,  Aurora green д.о.о.

	
	                                                                                               

	
	

	
	22.01.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 


	Предлаже се концепт
	Одговор

	4. 
	У чл. 3 значење израза- циљна вредност јесте ниво загађујуће материје утврђен како би се избегли, спречили или смањили штетни ефекти по здравље људи и/или животну средину у целини, која се мора постићи тамо где је могуће у утврђеном року. Није јасан део: „ која се мора постићи тамо где је могуће у утврђеном року.“


	Дефинисати у ком случају се мора постићи и за шта је могуће или за шта није могуће постићи је у утврђеном року
	Не прихвата се. Транспоновано из Директиве 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу. 


	5. 
	На члан 33, став 1, тачка 2) која се односи на доношење краткорочних акционих планова:

Надлежни орган аутономне покрајине, односно надлежни орган јединице локалне самоуправе је дужан да донесе краткорочне акционе планове квалитета ваздуха у зони или агломерацији која се налази на њиховој територији у случају да:

1)         постоји опасност да нивои загађујућих материја у ваздуху прекораче једну или више концентрација опасних по здравље људи утврђених прописом из члана 18. овог закона;

2)         постоји опасност да се прекорачи концентрација приземног озона опасна по здравље људи, утврђена прописом из члана 18. овог закона, ако надлежни орган процени, узимајући у обзир географске, метеоролошке и економске услове, да постоји значајан потенцијал да се смањи ризик, трајање и озбиљност таквог прекорачења.

Да ли надлежни органи ЈЛС имају капацитете да самостално ураде ову процену?


	  Предлог 

2)         постоји опасност да се прекорачи концентрација приземног озона опасна по здравље људи, утврђена прописом из члана 18. овог закона, ако надлежни орган уз консултације са акредитованом лабораторијом и другим органима и институцијама процени, узимајући у обзир географске, метеоролошке и економске услове, да постоји значајан потенцијал да се смањи ризик, трајање и озбиљност таквог прекорачења.
	Не прихвата се. Транспоновано из Директиве 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу. 

Надлежни орган јединице локалне самоуправе и сада врши процену уз консултације овлашћених правних лица.




	6. 
	У чл 55, став 5

Уз захтев за издавање дозволе из става 1. овог члана прилаже се:

1)         употребна дозвола или у случајевима када се иста не издаје грађевинска дозвола;

2)         решење о регистрацији привредног субјекта од Агенције за привредне регистре (за делатност за коју се тражи дозвола за рад); не мора привредни субјекат да буде регистрован за делатност за коју тражи дозволу. Пример:  Тражи дозволу за котао који служи за грејање производног погона или административног објекта. 

3)         изјава оператера да је предузео све планиране техничко-технолошке и друге мере заштите ваздуха од загађивања; како оператер да зна које су то мере,  где су му прописане? зар не треба приликом техничког пријема објекта техничка комисија да изда сагласност на изведене мере из техничке докуменетације?

4)         услови и сагласности других надлежних органа и организација прибављених у складу са посебним законима; услови  надлежних органа и организација се прибављају кроз обједињену процедуру за локацијске услове и исте је потребно применити при изради пројектне документације. Сагласности на израђену пројектну документацију се добијају пре исходовања грађевинске дозволе, ако се већ прилаже употребна или грађевинска дозвола нема потребе за овим прилогом. 

5)         извештај о извршеном мерењу емисије загађујућих материја у ваздух, као и друга документација неопходна за доношење решења, по налогу надлежног органа.


	Предлог 

Уз захтев за издавање дозволе из става 1. овог члана прилаже се:

1)         употребна дозвола или у случајевима када се иста не издаје грађевинска дозвола;

2)         решење о регистрацији привредног субјекта од Агенције за привредне регистре

3)         изјава лиценцираног инжењера да су радови на инсталацији индустријске вентилације за  термомашинска постројења  урађени према пројекто-техничкој документацији;
4)      технолошко-машински пројекат или техничке листове уређаја;

5)         планиране техничко-технолошке и друге мере заштите ваздуха; 

6)         извештај о извршеном мерењу емисије загађујућих материја у ваздух, као и друга документација неопходна за доношење решења, по налогу надлежног органа
	Делимично се прихвата. 

Наведени члан ће се ускладити са прописима који регулишу област планирања и изградњи.
Коментар који се односи на тачку 2) се прихвата.
Коментари на тчк. 3) и 4) се не прихватају јер би исте довеле до знатног усложњавања административне процедуре.


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Сектор за надзор и превентивно деловање у животној средини, Министарство заштите животне средине

	
	

	
	

	
	22.01.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Изменити наслов члана 49.

Поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач, као и опремом и уређајима који их садрже

Члан 49
	Поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач, као и производима и/или опремом који их садрже

Члан 49
	Прихвата се и гласи:

Члан 49.

Поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач, као и производима и/или опремом који садрже ове супстанце



	2. 
	Изменити наслов члана 50.

Поступање са одређеним флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и опремом и уређајима који садрже ове гасове

Члан 50
	Поступање са одређеним флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и производима и/или опремом који садрже ове гасове

Члан 50
	Обрисана је реч „одређени“, јер се одређени флуоровани гасови са ефектом стаклене баште односи на оне флуороване гасове који улазе у обрачун квота

Делимично се прихвата и гласи:

Члан 50.

Поступање са флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и производима и/или опремом који садрже ове гасове



	3. 
	Изменити Члан 16, став 1. и став 2. 

У тренутном Нацрту је прописано „Мерења посебне намене обављају се када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору који није обухваћен мрежом мониторинга квалитета ваздуха а у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину.“
„На основу извештаја инспектора, надлежни орган јединице локалне самоуправе утврђује оправданост основане сумње из става 1. овог члана и у року од пет радних дана доноси одлуку о мерењима посебне намене, која садржи начин и рокове мерења, као и врсту загађујућих материја које је потребно мерити.“

На основу овлашћења из тренутног и новог Закона о заштити ваздуха, инспектор за заштиту животне средине није овлашћен и не врши контролу квалитета амбијенталног ваздуха, већ исти врши контролу оператера и  емисије загађујућих материја у ваздух из стационарних извора загађивања и налаже мерење квалитета ваздуха у зони утицаја оператера. У поступку инспекцијског надзора инспектор сачињава записник о инспекцијском надзору. У случају прекорачења ГВЕ и нивоа концентрација загађујућих материја у ваздуху, инспектор за ЗЖС изриче оператеру управне мере, сагласно овлашћењима прописаним Законом, а ради отклањања утврђених незаконитости.

У досадашњој пракси ЈЛС, у највећем броју случајева уопште нису вршиле наменска мерења у складу са својим потребама, са образложењем да је за то потребно издвојити значајна финансијска срдства (у случајевима када ЈЛС поседује индустријску зону у којој послују оператери који у технолошким процесима и поступцима имају емисије загађујућих материја у ваздух, за које су Уредбом о условима за мониторинг и захтевима квалитета ваздуха, у ПРИЛОГУ XV прописана наменска мерења и максималне дозвољене концентрације - МДК). 

Обзиром на горе наведено Инспекција за ЗЖС је става да треба да постоји обавеза ЈЛС да изврши наменска мерења у складу са својим потребама у зависности од оператера који послују на територији ЈЛС и на основу њихових емисија, а не да ЈЛС врше наменска мерења само када постоји основана сумња на загађење ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину. 

Такође, потреба вршења наменских мерења када постоји основана сумња на загађење ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину, не би требала да буде оцењивана на основу инспекцијских надзора и записника, већ на основу реалних потреба и тренутне ситуације у конкретном случају, када је потребно промптно реаговати.
	Члан 16, став 1. 

Мерења посебне намене обављају се када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору који није обухваћен мрежом мониторинга квалитета ваздуха, као и у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину.
Члан 16, став 2. 

Надлежни орган јединице локалне самоуправе утврђује оправданост основане сумње из става 1. овог члана и у року од пет радних дана доноси одлуку о мерењима посебне намене, која садржи начин и рокове мерења, као и врсту загађујућих материја које је потребно мерити.
	Коментар се делимично прихвата на начин да се термин „извештај“ замени термином „записник“. Такође слажемо се коментаром који се односи на овлашћења. Била је намера да инспектор врши назор и контролу оператера на том простору, нарушен квалитет ваздуха је последица чињења или нечињења оператера или појединаца у складу са законима, инспектор мора да изврши ванредни инспекцијски надзор код свих оператера који се налазе на том простори и који могу имати утицај на квалитет ваздуха, наложи мере од затеченог стања. Такође, унапредиће се део који се односи на овлашћења инспектора. 
Члан 16, ст. 1 и 2 мењају се и гласе. 

„Мерења посебне намене обављају се када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору који није обухваћен државном и/или локалном мрежом мониторинга квалитета ваздуха а у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину.“

„На основу записника надлежног/их инспектора који је сачињен у ванредном поступку надзора свих оператера који се налазе или могу утицати на простор из става 1.,  надлежни орган јединице локалне самоуправе утврђује оправданост основане сумње из става 1. овог члана и у року од пет радних дана доноси одлуку о мерењима посебне намене, која садржи начин и рокове мерења, као и врсту загађујућих материја које је потребно мерити.“


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум:
	ЕКОЛОШКИ ПОКРЕТ ЗА САДАШЊОСТ И БУДУЋНОСТ

	
	

	
	

	
	26.1.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1.
	U opisu kvaliteta vazduha treba da stoji, da je BEZ MIRISA!

Smrad inače, a posebno ako je nesnosan, budi iskonski nagon za beg. Govori da nešto nije u redu. Ne meri se kao aerozagađenje, ne dokazuje se da je neka materija otrovna ili ne, ne dokazuje se da je u određenoj koncentraciji štetna

ili ne. Smrad se dokazuje i meri na specijalan način, pomoću naročitih uređaja koje ni nadležni Zavod za zaštitu zdravlja ne

poseduje. To što se teško ili nikako ne meri, ne znači da ne smeta.

Naprotiv. Izaziva potištenost kod ljudi izloženih smradu, otežava im svakodnevni posao, izaziva neugodan nagon na povraćanje. Gubi se volja za radom i za stanovanjem u mestu koje izloženo smradu. Ne možemo biti tolerantni prema smradu i njegovom dejstvu na kvalitet života ljudi u Bačkoj Topoli i mima duž toka Krivaje.
	OPISIVANJE KONCENTRACIJA MATERIJA NEPRIJATNIH MIRISA KOJE

SE



EMITUJU ANAEROBNIM PROCESIMA TRULJENJA


ZAGAĐENOG POVRŠINSKOG VODOTOKA, KAO
I

TEHNOLOŠKIM PROCESIMA



PRERADE

ANIMALNOG OTPADA, KAO I FARMAMA PILIĆA. PRIHVAĆENI SU PLANOVI BEZ PRIMENE BAT (BEST
AVAILABILA TECHNOLOGY)


	Не прихвата се. Квалитет ваздуха се утврђује у односу на захтеве квалитета ваздуха.

 Непријатни мириси су препознати Законом о заштити ваздуха на начин да је оператер стационарног тачкастог извора загађивања, код кога се у процесу обављања делатности могу емитовати гасови непријатног мириса, дужан да примењује мере које ће довести до редукције мириса иако је концентрација емитованих загађујућих материја у отпадном гасу испод граничне вредности емисије.

Услови за гајење домаћих животиња регулисани су другим прописима.
Такође, примена ВАТ-ова је предвиђена за фарме за које се издаје IPPC дозвола.

 


	
	
	
	


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	HBIS GROUP Serbia Iron&Steel d.o.o. Beograd

	
	

	
	

	
	22.1.2025 god.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Члан 16 - последњи став је недоречен- како се доказује одговорност загађивача?

Додати још један став у коме би требало  прописати конкретне, децидне, критеријуме на основу којих се утврђује одговорност.
	Одговорност загађивача се доказује увидом у извештаје овлашћених лабораторија које мере емисије загађујуцих материја из стационарних извора загађивања, на локацији оператера као и увидом у извештаје о извршеном континуалном мерењу у датом тренутку, које оператер врши.
	Не прихвата се. Нацртом закона прописане су и

обавезе оператера, као и овлашћења инспектора. 

Oдговорност се утврђује детаљним ванредним инспекцијским надзором који ће користити набројане елементе али се не ограничава истим. Уколико загађивач сматра да је одговорност неправилно установљена он има могућност жалбе и судског спора у складу са законом.



	2. 
	Доношење краткорочних акционих планова квалитета ваздуха 

Члан 33
Надлежни орган аутономне покрајине, односно надлежни орган јединице локалне самоуправе је дужан да донесе краткорочне акционе планове квалитета ваздуха у зони или агломерацији која се налази на њиховој територији у случају да: 

1)
постоји опасност да нивои загађујућих материја у ваздуху прекораче једну или више концентрација опасних по здравље људи утврђених прописом из члана 18. овог закона;

Коментар: Треба дефинисати на основу чега се утврђује опасност. Неки производни процеси су такви да реално увек представљају опасност, али када се одвијају у контролисаним условима, не доводе до опасности.Предлог је да се у дефиницијама (значењу израза) дефинишемо појам”опасност”
	Опасност је потенцијални ризик да се понове прекорачења граничних вредности квалитета амбијенталног ваздуха  забележена на аутоматским мерним станицама у претходном периоду.


	Не прихвата се.

Члан се односи на концентрације опасне по здравље људи које нису еквивалентне граничним вредностима квалитета ваздуха. 
Резултати добијени током мониторинга квалитета ваздуха ће показати где измерене концентрације достижу дефинисане  концентрације опасне по здравље људи у складу са прописом из члана 18. закона.



	3. 
	 Члан 34 став 3 

Краткорочним акционим плановима квалитета ваздуха могу се утврдити мере у вези са саобраћајем моторних возила, у складу са посебним законом, радовима на изградњи, бродовима на везу, радом индустријских постројења, употребом производа који садрже загађујуће материје и грејањем домаћинстава, као и специфичне активности намењене заштити осетљивих група становиштва, нарочито деце.

Овај члан је недоречен. Треба дефинисати ста су то специфичне активности намењене заштити осетљивих група становништва, нарочито деце.

Такође када се спомињу деца , требало би дефинисати да ли се мисли на вртиће, предшколске установе и школе у којима бораве деца или се мисли и на појединачна домаћинстава у којима живе деца.
	
	Садржај краткорочних акционих планова се ближе уређује подзаконским актом, док специфичне активности  одређују органи и институције које прописују или предлажу мере предвиђене Законом а које се могу одредити на основу стручности из њиховог делокруга (овде се посебно мисли на фактор здравља).


	Име и презиме, односно назив организације и институције :
Контакт телефон:
Е-пошта:
Датум:
	Бора Ђорђевић

	
	

	
	

	
	29.01.2025. године


	Редни број
	Примедба-коментар
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1.
	Потребна је допуна члана 2. став 1. тачке 7) која гласи

Заштита ваздуха остварује се:
7) обезбеђивањем доступности информација о квалитету ваздуха;

Коментар: Kроз процес анализе примене директива ЕУ које се тичу квалитета ваздуха (The Fitness Check on the Ambient Air Quality Directives) дошло се до закључка да је примена ове легислативе на нивоу ЕУ омогућила размену поузданих,

објективних и упоредивих информација о квалитету ваздуха, укључујући информације за ширу јавност. Овим законом би требало остварити исте циљеве. Термин

„благовремених“ односи се пре свега на грађане и грађанке којима недостају благовремене (in real time)

информације о квалитету ваздуха који дишу или прекорачењима граничних

вредности које могу озбиљно угрозити њихово здравље (нпр. у случају пожара на локалној депонији или хемијској

индустрији). Термин „потпуних“ односи се на тренутно стање које имамо – у пракси велики број ЈЛС не врши мониторинг одређеног броја загађујућих материја прописаних
	Члан 2. став 1. тачке 7) гласи
Заштита ваздуха остварује се:
7) обезбеђивањем доступности благовремених, поузданих потпуних и упоредивих

информација о квалитету ваздуха јавности
	Не прихвата се. Садржај информација о квалитету ваздуха и рокови за информисање јавности су ближе  дефинисани чл. 66. и 67. нацрта закона.


	
	чланом 66. важећег Закона (сумпор диоксида, азот диоксида и оксида азота, суспендованих честица ПМ10, ПМ2.5, олова, бензена,

угљенмоноксида, приземног озона, арсена, кадмијума, никла и

бензо(а)пирена). И поред недостатака у мониторингу и непотпуних података на основу којих није могуће ни оценити квалитет ваздуха, један број ЈЛС у својим документима наводи како има

„прву категорију“ ваздуха тј. чист или незнатно загађен ваздух.
	
	


	2.
	Члан  3.  не  садржи  дефиницију
„заинтересоване јавности“
„Заинтересована јавност“ мора бити одвојена од „јавности“ и кроз њену дефиницију и кроз даље одредбе Нацрта.
Будући да је важећим Законом о заштити ваздуха заинтересована јавност дефинисана као „јавност на коју рад постројења и обављање активности утиче или је вероватно да ће утицати,
укључујући  невладине  организације
	У  члан  3  вратити  дефиницију
„заинтересоване јавности“.
	Јавност је шири термин од заинтересоване јавности те свакако обухвата исту. Закон ни раније није правио разлику између та два појма већ је њихово наизменично појављивање у тексту било последица преузимања норми из различитих текстова. Статус ОЦД на тај начин неће бити промењен.


	
	које се баве заштитом животне средине и које су евидентиране код надлежног органа“ брисањем ове дефиниције створиће се непотребне недоумице код надлежних (управних и судских) органа о активној легитимацији и евентуалном учешћу у поступцима грађана и ОЦД која се баве заштитом животне средине, конкретно квалитетом ваздуха. Конвенција Економске комисије Уједињених нација за Европу (УНЕЦЕ) о доступности информација, учешћу јавности у доношењу одлука и праву на правну заштиту у питањима која се тичу животне средине (Архуска конвенција) гарантује ова права и будући Закон о заштити ваздуха, као и остали из области заштите животне средине требају да прате принципе овог међународног документа.

Заинтересовану јавност треба разликовати од јавности и правима која су јој таквом дефиницијом додељена. Заинтересована јавност има права да учествује у поступцима (нпр. о процени
утицаја неко постројења за сагоревање
	
	


	
	на квалитет ваздуха), улаже приговоре и жалбе, подноси тужбе. С обзиром да је она дефинисана Законом о заштити животне средине, нема разлога да она не буде дефинисана и секторским законом те тиме буде потврђено право заинтересоване јавности да у поступцима учествује, а претходно наведене недоумице надлежних органа тиме буду дефинитивно отклоњене.
	
	

	3
	Члан 3. став 1. тачка 15)
Концентрација о којој се извештава јавност је ниво загађујуће материје чије прекорачење представља опасност по здравље посебно осетљивих група популације чак и при краткотрајној изложености, и о којој је неопходно хитно и одговарајуће информисање јавности;
	Изменити  члан 3. став 1. тачку
15) тако да гласи:
Концентрација о којој се извештава јавност је ниво загађујуће материје чије прекорачење представља опасност по здравље посебно осетљивих група популације чак и при краткотрајној изложености, и о којој је неопходно хитно и одговарајуће
информисање јавности и предузимање одговарајућих прописаних мера;
	Не прихвата се. Транспоновано из Директиве 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу. 




	4.
	Члан 3. став 1. тачка 16)
Концентрација опасна по здравље људи је ниво загађујуће материје чије прекорачење представља опасност по здравље опште популације чак и при краткотрајној изложености, при чијој се појави хитно морају предузети одговарајуће прописане мере;
	Изменити члан 3. став 1. тачку 16 тако да гласи

Концентрација опасна по здравље људи је ниво загађујуће материје чије прекорачење представља опасност по здравље опште популације чак и при краткотрајној изложености, при чијој се појави хитно мора информисати јавности и предузети одговарајуће прописане мере
	Не прихвата се. Транспоновано из Директиве 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу. 


	5.
	Члан 10. став 2
Праћење квалитета ваздуха може се обављати и мерењима посебне намене, у складу са одредбама овог закона.

Мерења посебне намене морају се вршити у случајевима када концентрација загађујућих материја представља опасност по здравље људи (нпр. депонијски пожар, пожар у хемијској индустрији и сл.). С обзиром да је у члану 16. прописана обавеза
мерења посебне намене, не може се у
	Изменити члан 10. став 2. тако да гласи:
Праћење квалитета ваздуха мора се обављати и мерењима посебне намене,
у
случајевима предвиђеним чланом 16. овог закона.
	Не прихвата се. Став 2. члана 10. Нацрта закона упућује на члан 16. којим се дефинише у којим случајевима се врше мерења посебне намене.


	
	члану 10. та иста мерења остављати на вољу надлежним органима употребом термина „може“.
	
	

	6.
	Члан 15. став 6.
Локалну мрежу чине допунска мерна места која надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе одређују на основу мерења или поступака процене за зоне и агломерације за које нема података о нивоу загађујућих материја, у складу са својим потребама и могућностима.

Коментар: Оцењивање квалитета ваздуха врши се обавезно у погледу концентрација сумпор диоксида, азот диоксида и оксида азота, суспендованих честица (ПМ10, ПМ2.5), олова, бензена и угљен моноксида, приземног озона, арсена, кадмијума, никла и бензо(а)пирена, а може и за друге загађујуће материје, које су као такве утврђене прописима донетим на основу
овог закона. Међутим, у ЈЛС у којима ови подаци не постоје надлежни органи не успостављају неопходна мерења користећи се овом Законском одредбом као оправдањем да за то „немају могућности“ или да мере оно што је „у складу са њиховим потребама и могућностима.“ Тиме се уједно обесмишљавају одредбе о локалној мрежи као допунској мрежи која треба да пружи важне податке о концентрацијама загађујућих материја у односу на које се оцењује квалитет ваздуха у некој локалној самоуправи.
	Изменити члан 15. став 6. тако да гласи:
Локалну мрежу чине допунска мерна места која надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе одређују на основу мерења или поступака процене за зоне и агломерације за које нема података о нивоу загађујућих материја из члана 6. овог закона.
	Не прихвата се. Локална мрежа представља супсидијарни вид мерења и није намењена да буде основни извор информација о квалитету ваздуха. Ова функција припада државној мрежи. Државна мрежа се састоји од мерних места која покривају целу територију РС те је тако могуће добити и информације од локалног значаја из државне мреже чиме се омогућава приступ овим информацијама како јавности тако и заинтересованим организацијама. Јединствена свеобухватна регулатива за све локалне самоуправе, која би инсистирала на истим стандардима као у случају државне мреже, била би ресурсно неспроводива и довела би у пракси до смањења квалитета података и умањења ефикасности спровођења Закона. Овакво решење би диспропорционално погодило оне слабије развијене локалне самоуправе, које немају потребу за повећаним степеном мониторинга, а које су посебно осетљиве на повећање буџетских издатака.




	7.
	Члан 16. став 1.
Мерења посебне намене обављају се када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору који није обухваћен мрежом мониторинга квалитета ваздуха а у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину.

Коментар: Простори који су обухваћени мониторингом (територије разних ЈЛС у Србији) тренутно не задовољавају ни минимум прописан чланом 6. Нацрта тј. немају мерења ни основних загађујућих материја које овај члан прописује. То свакако неће спречити било коју ЈЛС да применом овакве одредбе чл. 16. ст. 1. преузима податке само из локалне мреже у случајевима нпр. депонијских пожара или сличних акцидената и тиме избегне доношење одлуке о мерењима посебне намена. Мерења посебне намене су по правилу врста ванредног мерења која обухватају
мерења
додатних загађујућих материја поред оних прописаних у чл. 6. Нацрта.

Мерења посебне намене су ванредна мерења која служе надлежним органима да оцене квалитете ваздуха и предузму хитне мере у ванредним ситуацијама и не треба их мешати са редовним мерењима основних загађујућих материја као што се то чини предложеном одредбом чл. 16. ст. 1.
Основана сумња је скуп чињеница које непосредно указују да је одређено лице учинилац кривичног дела и као дефинисана
је
кривичним законодавством (Закоником о кривичном поступку као процесним законом). Због тога би ово дефинисање требало изоставити из нечега што представља рад управе где се примењују одредбе Закона о општем управном поступку и Закона о инспекцијском надзору. Такође, с обзиром да немамо дефиницију овог степена сумње у управном праву поставља се питање да ли ће инспекцијски и орган ЈЛС користити постојећу (из кривичног законодавства) и у овом поступку претходно утврђивати чињенице које непосредно указују да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље и животну средину што ће додатно закомпликовати и продужити цео процес Још  један  разлог  за  брисање  речи
„основана“ је и тај што основану сумњу утврђује јавни тужилац. Уколико се догоди да је „загађење ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину“ изазвало нпр. правно лице својим емитерима, дошли би се до тога да основану сумњу утврђује инспекција за заштиту животне средине.
	Изменити члан 16. став 1. Нацрта тако да гласи:

Мерења посебне намене обављају се када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору у случајевима када постоји сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину и где је концентрација загађујућих материја опасна по здравље људи.
	Не прихвата се. 
У случају да је утврђено да је прекорачена концентрација опасна по здравље људи подразумева се да су вршена мерења квалитета ваздуха, док се члан 16. Нацрта закона односи на одређени простор који није обухваћен мрежом мониторинга квалитета ваздуха.  
Такође, скрећемо пажњу да се у ванредним ситуацијама примењују активности дефинисане другим законима.

Термин „основана сумња“ није преузет из кривичног права те су овакве интерпретације методолошки непримерене. 




	8.
	Члан 16 став 2.
На основу извештаја инспектора, надлежни орган јединице локалне самоуправе утврђује оправданост основане сумње из става 1. овог члана и у року од пет радних дана доноси одлуку о мерењима посебне намене, која садржи начин и рокове мерења, као и врсту загађујућих материја које је потребно мерити.

Коментар: Обавештавање као начин комуникације између инспекције и подносиоца пријаве или надзираног субјекта предвиђено је и у Закону о инспекцијском надзору и у Закону о
општем
управном
поступку.
	Изменити члан 16. став 2. Нацрта тако да гласи:

На основу обавештења инспектора, надлежни орган јединице локалне самоуправе одмах након пријема обавештења доноси одлуку о мерењима посебне намене, која садржи начин и рокове мерења, као и врсту загађујућих материја које је потребно мерити.
	Делимично се прихвата. Термин „извештај“ мења се и гласи „записник“. 
Скрећемо пажњу да се у случајевима пожара, акцидената примењују активности дефинисане другим законима. Такође, одредбе овог закона не примењују се на загађења проузрокована радиоактивним материјама и индустријским удесима.



	
	Сачињавање извештаја може додатно закомпликовати процедуру у случајевима када је потребно реаговати хитно.
Утврђивање оправданости основане сумње након што је инспекција већ утврдила да постоји сумња да је дошло до загађивања ваздуха непотребно продужава процедуру у случајевима када су потребне хитније реакције надлежних. На примеру пожара у фабрици Невена у Лесковцу можемо закључити да је надлежном органу (Одељењу за заштиту животне средине Градске управе града Лесковца) било довољно неколико сати (од 17.00 када је пожар кренуо до 20.30 када је мерење започето од стране ЗЗЈЗ Лесковац) да одлуку донесе тј. да налог за вршење мерења. Ово је пример добре праксе који треба следити приликом измене члана 16.
	
	

	9.
	Члан 29 .
Министарство

подноси

извештај
о реализацији
Програма
и
акционог
	Додати став 2. у члану 29. који гласи:
	Не прихвата се. Регулисано је Законом о планском систему ("Службени гласник РС", број 30/2018.).


	
	плана Влади, преко органа државне управе надлежног за координацију јавних политика.
	Извештај о реализацији Програма и акционог плана објављује се на интернет страници Министарства.
	

	10.
	Члан 31 став 2.
План из става 1. овог члана доноси се на основу оцене стања квалитета ваздуха и обухвата све загађујуће материје и главне изворе загађивања ваздуха који су довели до загађења.

Коментар: Надлежни органи ЈЛС имају могућности да идентификују све изворе загађивања на разне начине (кроз издавање дозволе за рад стационарних извора загађивања, контролу испуњавања обавезе достављања извештај о повременим и континуалним мерењима, кроз моделовање података, сарадњом са Агенцијом за заштиту животне средине, инспекцијском
контролом, прибављањем података о моделу, броју и старости возила кроз сарадњу са Министарством унутрашњих послова и
начину   грејања   индивидуалних
	Изменити члан 31. став 2. тако да гласи:
План из става 1. овог члана доноси се на основу оцене стања квалитета ваздуха и обухвата све загађујуће материје и све изворе загађивања ваздуха који су довели до загађења на територији јединице локалне самоуправе.
	Не прихвата се. Наведени предлог би отежао процес израде планова квалитета ваздуха. Обим извора загађивања који представљају занемарљиве емисије загађујућих материја вишеструко премашује релевантне изворе загађивања.



	
	домаћинстава кроз попис и тако даље). Међутим, велики број ЈЛС нема податке о већини загађивача на својој територији јер не воде локалне регистре извора загађивања, немају евиденције о дозволама
за
новоизграђене/реконструисане изворе, не спроводе инспекцијске контроле. Једном речју, не примењују одредбе важећег Закона о заштити ваздуха.

Сви извори загађивања доводе до загађења. Неки у већој неки у мањој мери. Због тога је сувишно уносити додатне и непрецизне услове да неки извор уђе у План као што су „главни“ и
„онај који је довео до загађења“.
	
	

	11.
	Члан 31. став 5.
План квалитета ваздуха доноси се за период од шест година.

Коментар: Ако ефекти примењених мера нису видљиви треба оставити могућност измене документа јавне политике
	Изменити члан 31. став 5. тако да гласи:
План квалитета ваздуха доноси се за период од шест година и ажурира се по потреби.
	Не прихвата се. Планови квалитета ваздуха садрже мере које често не могу дати резултате у кратком временском периоду.


	12.
	Члан 31. став 6.
Министарство даје сагласност на предлог плана квалитета ваздуха.

Коментар: Неопходно је прописати рок за давање сагласности на план квалитета ваздуха
	Изменити члан 31. став 6. тако да гласи:
Министарство даје сагласност на предлог плана квалитета ваздуха у року од 30 дана од дана достављања.
	Из процедуралних разлога није могуће утврдити када ће сагласности бити дате. Процедура давања сагласности на планове квалитета ваздуха се састоји од анализе достављаног плана квалитета ваздуха и припреме коментара на документ након чега је исти потребно унапредити.
.

	13.
	Члан 31 став 7.
Предлог Плана квалитета ваздуха надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе доставља на сагласност Министарству, најкасније у року од 18 месеци по истеку године у којој је утврђено прекорачење.

Коментар: Рок од 18 месеци је предугачак и није разуман. Не постоје препреке да надлежни орган ЈЛС крене у израду Плана квалитета ваздуха одмах када је прекорачење утврђено и не постоји оправдани разлог да законодавац практично омогућава овом
одредбом да израда тог плана  траје и
	Изменити члан 31. став 7. тако да гласи:
Предлог Плана квалитета ваздуха надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе доставља
на
сагласност Министарству, најкасније у року од 6 месеци од истека месеца у коме је утврђено прекорачење.
	Не прихвата се. Узимајући у обзир да је за израду

плана потребно обезбедити средства у буџету,

спровести поступак јавне набавке и спровести учешће јавности у складу са Уредбом, као и да су рокови

везани за завршетак календарске године, а не за

датум утврђивања категорија квалитета ваздуха,

потребно је да се пропише реалан рок.

Такође и Директива 2008/50/EЗ Европског

парламента и Савета од 21. маја 2008. године о

квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу (Директива CAFE), даје рок од две године.


	
	више
18
месеци
од
утврђеног прекорачења.
	
	

	14.
	Члан 31 - обезбедити учешће јавности у поступку израде Плана квалитета ваздуха
Коментар: Доношење плана квалитета ваздуха мора укључити јавност због значаја самог плана за становништво. С обзиром да су идентичне одредбе унете у део о Краткорочним акционим плановима, нема разлога да исте не буду и предвиђене и овде. На тај начин процес доношења ових планова постаје истински партиципативан и као такав у складу са Архуском конвенцијом.
	Додати нове ставове у члану 31. Нацрта:
Нацрт Плана квалитета ваздуха мора бити јавно објављен на званичној интернет страници надлежног
органа
ради прибављања мишљења, предлога и примедби јавности.

Рок у ком јавност може доставити мишљења, предлоге и примедбе не може бити краћи од 15 дана од дана објављивања.
	Не прихвата се. Учешће јавности у изради планова квалитета ваздуха регулисано је Уредбом о учешћу јавности у изради одређених планова и програма у области заштите животне средине („Службени гласник РС”, број 117/21).



	15.
	Члан 32. став 3.
Плановима квалитета ваздуха могу се утврдити специфичне мере намењене заштити
осетљивих
група становништва, посебно деце.
	Изменити члан 32. став 3. тако да гласи:
Плановима квалитета ваздуха морају се утврдити специфичне мере намењене заштити осетљивих
	Не прихвата се. Транспоновано из Директиве 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу (члан 23). 



	
	Коментар: Због већег негативног утицаја на здравље осетљивих група становништва, ове мере морају бити обавезне
	група становништва, посебно деце.
	

	16.
	Члан 40 не прописује успостављање и надлежност за вођење регистра малих постројења за сагоревање

Коментар: У Нацрту није дефинисана надлежност за вођење регистра малих постројења за сагоревање.
	Додати нови став у члану 40. који гласи:
Јединица локалне самоуправе успоставља и води регистар малих постројења за сагоревање.

Изменити одредбу члана 40. став
3. тако да гласи:
Влада, на предлог Министарства, прописује и начин и поступак уписа у регистар малих постројења за сагоревање, средњих постројења за сагоревање и гасних турбина.
	Не прихвата се. Обавеза регистрације средњих постројења за сагоревање у складу са Директивом 2015/2193/EУ представља алтернативни начин контроле у односу на систем дозвола, те није регистар у смислу простог скупа података.

	17.
	Члан 47. не предвиђа израду и доступност извештаја о Програму праћења негативног утицаја загађеног ваздуха на екосистеме
	Додати нови став у члану 47 Нацрта који гласи:

Годишњи извештај о спровођењу Програма из става 3. овог члана
	Не прихвата се. Наведени документ није документ у складу са Законом о планском систему.


	
	
	објављују се на интернет страници Министарства.
	

	18.
	Чланом 54. став 3. не прописује се максимална дужина рока који је могуће оставити оператеру налогом. У пракси се оператерима дају рокови и по неколико месеци да поступе по налозима што обесмишљава одредбу чији је циљ да концентрације емисија загађујућих материја свеле на прописане граничне вредности у најкраћем могуће року.
	Додати нови став у члану 54. који гласи:
Налогом из става 3. овог члана не може оставити рок дужи од 15 дана за поступање по налогу инспектора.
	Не прихвата се. У зависности од уоченог недостатка инспектор процењује рок.  

	19.
	Члан 55. став 6.
У случају да се на стационарном тачкастом извору загађивања не могу спровести мерења емисије загађујућих материја у ваздух у складу са прописом који регулише област мерења емисије загађујућих материја у ваздух из стационарних тачкастих извора загађивања,  уз  захтев  за  издавање
дозволе за рад прилаже се и извештај
	Брисати одредбу члана 55. став 6.
	Не прихвата се. Ставом 6. дефинисано је да у том случају се уместо извештаја о мерењима емисије доставља извештај овлашћеног правног лица да није могуће извршити мерење, али то не значи да се ослобађа добијања дозволе за рад.

Мерења емисије загађујућих материја морају бити вршена у складу са прописом који уређује област мерења емисије загађујућих материја у ваздух.


	
	овлашћеног правног лица за мерење емисије загађујућих материја у ваздух да није могуће извршити мерења.

Коментар: Овим ставом уводи се могућност да стационарни тачкасти извори загађивања отпочну свој рад без било какве контроле и емитују загађујуће материја у ваздух. Из одредбе није јасно које су то ситуације када није могуће извршити мерења и због чега се овакав извор загађивања ослобађа обавезе прибављања било какве дозволе, провере услова рада и касније било каквих мерења емисија загађујућих материја.
	
	

	20.
	Члан 65 став 1.
Надлежни орган дужан је да информише јавност, друге органе, као и релевантне организације бесплатно путем званичне интернет странице.

Коментар: Увођењем одредбе о “релевантним
организацијама” ускратиће се информације свим оним
	Изменити члан 65. став 1. тако да гласи:
Надлежни орган дужан је да информише јавност, друге органе, као и организације које се баве заштитом животне средине и које су регистроване код надлежног органа бесплатно путем званичне интернет странице
	Не прихвата се. Наведени члан дефинише да су информације доступне јавности, односно свима, те је сценарио описан у коментару немогућ.




	
	организацијама за које надлежни орган сматра да нису релеватне. Не постоје критеријуми

за
одређивање релевантности неке организације па би због тога требало брисати овај део. Уколико би нека локална организација цивилног
друштва

тражила информације о спровођењу Плана квалитета ваздуха или Краткорочног АП надлежни орган би се могао позвати на
„нерелевантност“ организације и ускратити јој приступ информацијама.

Са друге стране, треба прецизирати термин како би се знало на које се организације мисли у овом члану јер остављањем
само
термина
„организације“ ствара се веома широк круг заинтересованих правних лица.
	Други предлог измене члана 65. става 1.:

Надлежни орган дужан је да информише
јавност, заинтересовану јавност, друге органе, као и релевантне организације бесплатно путем званичне интернет странице.
	

	21.
	Члан 75 – Инспектору нису дата овлашћења да контролише да ли је мало постројење за сагоревање уписано у регистар
	Додати посебну тачку у ставу 1. члана 75 која гласи:

Да ли је мало постројење за сагоревање уписано у регистар малих постројења за сагоревање
	Не прихвата се. Обавеза регистрације средњих постројења за сагоревање у складу са Директивом 2015/2193/EУ представља алтернативни начин контроле у односу на систем дозвола, те није регистар у смислу простог скупа података.


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Андреја Стојић, Институт за физику у Београду, Институт од националног значаја за Републику Србију,

Прегревица 118, 11000 Београд
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	1

	Недовољна категоризација квалитета ваздуха и одсуство мера за унапређење

Нацрт закона о квалитету ваздуха уводи само две категорије квалитета ваздуха (1) чист и незнатно загађен ваздух, као и (2) загађен ваздух, у случајевима када концентрације загађујућих материја прелазе прописане граничне вредности.

Ова двостепена категоризација представља озбиљан недостатак, јер не обезбеђује довољно нијансиран приступ праћењу и управљању квалитетом ваздуха. Упрошћено раздвајање ваздуха на „прихватљив“ и „неприхватљив“ занемарује чињеницу да чак и концентрације загађујућих материја испод граничних вредности могу имати негативан утицај на здравље осетљивих група становништва, као што су деца, старије особе и хронични болесници.

Упоредо са тим, овакав приступ имплицира да се унапређење квалитета ваздуха не сматра приоритетом, све док се не дође до прекорачења граничних вредности. Ако направимо паралелу са мерењем телесне температуре, овај модел категоризације би подразумевао да је све испод 40°C прихватљиво, те да се тек по преласку тог прага разматра потреба за интервенцијом пацијента. Оваква логика је неприхватљива, како у медицини, тако и у управљању квалитетом ваздуха, јер игнорише кумулативне и дугорочне ефекте изложености чак и умереним нивоима загађења.

Штавише, Нацрт закона не предвиђа интермедијарне категорије квалитета ваздуха, као што су умерено загађен, нездрав за осетљиве групе или веома нездрав, које се користе у међународно признатим индексима квалитета ваздуха. Ове категорије су од суштинског значаја за благовремено информисање јавности и предузимање превентивних мера пре него што дође до озбиљног нарушавања здравља становништва.
	Законодавац мора увести детаљнију категоризацију квалитета ваздуха која ће омогућити праћење суптилних промена у концентрацијама загађујућих материја и благовремено реаговање на потенцијалне ризике. Поред дефинисања више категорија, потребно је утврдити и конкретне мере за унапређење квалитета ваздуха, чак и у ситуацијама када концентрације загађења не прелазе граничне вредности. Ово би осигурало проактиван приступ заштити здравља становништва и заштити животне средине, уместо садашњег реактивног модела који чека на прекорачење да би деловао.


	Не прихвата се. И прописи Европске уније оцењују квалитет ваздуха у односу на захтеве квалитета ваздуха.
Такође у члану 21. став 1. Нацрта закона дефинисано је  да се у зони и/или агломерацији у којој је утврђено да је квалитет ваздуха прве категорије спроводе превентивне мере, ради спречавања загађивања ваздуха преко граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и/или циљних вредности.



	2.
	Оцена квалитета ваздуха на основу загађујућих материја предвиђених нацртом закона

Нацрт закона о квалитету ваздуха показује недовољно уважавање савремених научних сазнања у дефинисању врста и броја загађујућих материја на основу којих се врши оцена квалитета ваздуха. Предложених 12 загађујућих материја није довољно да би се обезбедила свеобухватна и валидна процена, с обзиром на то да ниједна од њих није специфична за појединачни тип извора загађења, већ потичу из широког спектра извора. Научна истраживања недвосмислено показују да у урбаним срединама атмосферу карактерише присуство хиљада различитих загађујућих материја, чије концентрације зависе од великог броја фактора: извора емисије, физичко-хемијских процеса у атмосфери, топографије, метеоролошких услова и других комплексних интеракција.

Игнорисање ових чињеница доводи у питање кредибилитет процене стања квалитета ваздуха и, последично, ефикасност мера које произилазе из такве процене. 
	Законодавац би морао да размотри укључивање већег броја индикатора који су специфични за појединачне врсте извора загађења, као и да се ослони на најновија научна сазнања у овој области.
	Не прихвата се. Усклађено са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу и Директивом 2004/107 о арсену, кадмијуму, живи, никлу и полицикличним ароматичним угљоводоницима у амбијенталном ваздуху у којима је прописано оцењивање квалитета ваздуха у односу на наведене загађујуће материје. 


	3.
	Моделирање (у Нацрту закона моделовање)

Нацрт закона не прецизира технике моделирања у члановима у којима моделирање представља основу за добијање података и релевантних информација. Одсуство дефинисања овог појма оставља простор за широко и нетачно тумачење, што може угрозити валидност резултата. Наиме, чак и најједноставније статистичке методе, попут израчунавања аритметичке средине, медијане или квартилa, могу се формално сврстати у моделирање. Међутим, такви поступци не обезбеђују довољно дубоко разумевање природе и размере загађења. На пример, коришћењем средње вредности могу се прикрити појединачна прекорачења граничних вредности, самим тим и разлога за поступање по закона, што је у супротности са његовим основним циљем – унапређењем квалитета ваздуха.

Такође, Нацрт закона не прецизира ко је надлежан за спровођење моделирања. Није дефинисано која институција или који појединци се сматрају квалификованим да изводе моделирање на начин који обезбеђује научно утемељене и поуздане податке. Ово је кључно за правилну интерпретацију података и примену одредби закона.

На пример, Члан 7 Нацрта закона наводи: „Подаци добијени фиксним мерењима могу бити допуњени подацима добијеним техникама моделовања.“ Међутим, законодавац не дефинише ко је одговоран за прикупљање и обраду ових података, које технике моделирања су прихватљиве, како се врши њихова евалуација, како се обезбеђује њихова веродостојност и квалитет, као и ко врши надзор. Поред тога, потребно је прецизирати каква се допуна података очекује и који су критеријуми за њихову примену.

Такође, Члан 9 предвиђа да ће се „критеријуми за одређивање минималног броја мерних места утврђивати и моделовањем.“ Овај члан не даје објашњење о томе шта се конкретно подразумева под моделирањем у контексту одређивања броја мерних места. Недостаје дефиниција метода којима се осигурава научна утемељеност резултата, као и информације о томе ко је овлашћен да спроводи моделирање, по којим критеријумима се бирају субјекти који спроводе моделирање и ко врши њихову евалуацију и надзор.

Нацрт закона уводи и појам „поступци моделовања“, без јасног дефинисања шта се под тим поступцима подразумева. На пример, да ли поступци обухватају хибридизацију различитих метода и модела, које врсте метода и модела се користе и на који начин? Такође, ко је задужен за извођење ових поступака и како се процењује компетентност субјеката који их спроводе? Ко је одговоран за верификацију и контролу квалитета резултата?

На крају, Чланови 3 и 7 уводе термин „технике објективне процене“, али их не дефинишу. Недефинисање ових техника оставља простор за неодређеност у примени закона.  Неопходно је да закон јасно утврди које технике се сматрају објективним, ко је задужен за њихово спровођење, које компетенције се захтевају од субјеката који их примењују и ко врши надзор и евалуацију спроведених поступака.
	Дефинисање техника моделирања

Законодавац мора јасно дефинисати које се технике моделирања сматрају прихватљивим у контексту процене квалитета ваздуха. Потребно је разликовати једноставне статистичке методе од сложених моделирања која омогућавају дубље разумевање природе и размере загађења.

Прецизирање надлежности за спровођење моделирања

Нацрт закона мора да утврди која институција или који појединци су овлашћени и квалификовани за спровођење моделирања. Потребно је дефинисати критеријуме који одређују стручну компетентност тих субјеката и осигурати да моделирање буде усклађено са научно-утемељеним методологијама.

Утврђивање стандарда за прикупљање и обраду података

Закон треба да прецизира ко је одговоран за прикупљање и обраду података добијених моделирањем, као и које технике се сматрају важећим. Потребно је успоставити јасне стандарде за верификацију веродостојности и квалитета ових података.

Дефинисање критеријума за допуну података

Потребно је јасно дефинисати на који начин се подаци добијени моделирањем користе за допуну фиксних мерења. Закон мора одредити које врсте података су прихватљиве као допуна, као и критеријуме за њихову примену у пракси. Потребно је дефинисати критеријуме који одређују стручну компетентност субјеката и осигурати да моделирање буде усклађено са научно-утемељеним методологијама.

Прецизирање методологије за одређивање броја мерних места

Законодавац мора да прецизира шта се тачно подразумева под моделирањем у контексту одређивања минималног броја мерних места. Потребно је дефинисати методе које осигуравају научно-утемељене резултате и прописати ко је овлашћен да спроводи ова моделирања.

Увођење надзора и евалуације моделирања

Потребно је одредити институцију или орган задужен за евалуацију и надзор спровођења моделирања. Закон мора дефинисати процедуре за проверу валидности резултата и осигурати транспарентност у примени ових поступака.

Дефинисање „поступака моделирања“

Нацрт закона мора прецизирати шта се подразумева под „поступцима моделирања“. Потребно је разјаснити да ли овај појам укључује хибридизацију различитих метода и модела, које врсте метода и модела се користе, као и на који начин се спроводе. Такође, неопходно је утврдити ко је задужен за извођење ових поступака и по којим критеријумима се процењује њихова компетентност.

Дефинисање „техника објективне процене“

Законодавац мора да прецизира шта се подразумева под „техникама објективне процене“ које се спомињу у Члановима 3 и 7. Потребно је јасно утврдити које технике се сматрају објективним, ко је задужен за њихово спровођење, које компетенције се захтевају од субјеката који их примењују и ко врши надзор и евалуацију спроведених поступака.
	Није предмет нацрта закона већ је тема подзаконског акта.

	7. 
	Дефинисање природних извора и њихов утицај на квалитет ваздуха

Члан 3 Нацрта закона дефинише природне изворе загађења ваздуха, али то чини на непотпун и неодређен начин. Навођење примера као што су вулканске ерупције, сеизмичке и геотермалне активности, пожари у неприступачним подручјима, олујни ветрови или атмосферска ресуспензија честица из сушних подручја, оставља простор за произвољно и нејасно тумачење. Формулација „као што су“ сугерише да листа није исцрпна, што може довести до неконзистентне примене закона и злоупотребе ових одредби у пракси.

Ова неодређеност постаје нарочито проблематична када се узме у обзир Члан 23, који индиректно искључује одговорност надлежних органа у случајевима када се загађење приписује природним изворима. Такав приступ је потенцијално опасан јер омогућава да се природним факторима приписује одговорност за прекорачења граничних вредности, без адекватне научне евалуације и верификације. На пример, стабилне метеоролошке прилике, као што су инверзије температуре и слаба циркулација ваздуха, могу значајно утицати на смањење дисперзије загађујућих материја и погоршање квалитета ваздуха. Међутим, ови услови сами по себи нису извор загађења, већ фактор који модификује ефекте постојећих емисија и физичко-хемијских трансформација које, иако научне истине, законодавац не препознаје као релевантне.

Штавише, Нацрт закона не предвиђа механизме за евалуацију фактора који утичу на загађење ваздуха. Не постоји прописана методологија за утврђивање удела природних извора у укупном загађењу, нити су дефинисани критеријуми на основу којих би се ова евалуација спроводила. Уз постојеће законске оквире, ограничене капацитете мерне опреме, малог број загађујућих материја који је предвиђен да се користи за оцену квалитета ваздуха и недефинисано моделирање, надлежни органи нису у стању да утврде удео природних извора у загађењу ваздуха. Ово оставља простор за нетранспарентно доношење одлука и омогућава избегавање одговорности за примену мера за смањење загађења.
	Законодавац мора прецизно дефинисати шта се подразумева под природним изворима загађења, као и увести обавезу научно-утемељене евалуације њиховог утицаја. Потребно је прописати методологију за раздвајање природних и антропогених извора загађења, укључујући стандардизоване поступке мерења и моделирања. Такође, неопходно је утврдити ко је одговоран за спровођење ових анализа и који критеријуми се користе за процену њихове веродостојности. Ово ће обезбедити транспарентност и ефикасност у управљању квалитетом ваздуха и спречити злоупотребе у примени закона.
	Не прихвата се. Дефиниција усклађена са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу.

Методологија која се примењује је припремљена од стране Европске комисије 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%206771%202011%20INIT/EN/pdf 



	8. 
	Прекорачења због посипања путева

Члан 24 Нацрта закона додатно проширује листу потенцијалних оправдања за лош квалитет ваздуха, наводећи као факторе допринос песка и соли којима се посипају путеви током зимског периода. Иако је познато да ови материјали могу утицати на ресуспензију честица и краткорочно повећање концентрације честица, Нацрт закона не прописује никакве методологије или механизме који би омогућили научно-утемељену процену њиховог стварног утицаја на квалитет ваздуха.

Из истих разлога наведених у претходним примедбама, одсуство прецизно дефинисаних механизама за евалуацију фактора који утичу на загађење ваздуха представља озбиљан недостатак Нацрта закона. Нема прописане методологије за утврђивање удела природних и секундарних извора, као што су песак и со, у укупном загађењу ваздуха. Недостају јасни критеријуми на основу којих би се ова евалуација спроводила, као и дефинисање институција и појединаца надлежних за овај процес.

Осим тога, ограничени капацитети мерне опреме и недовољан број загађујућих материја предвиђених за процену квалитета ваздуха додатно отежавају утврђивање стварног утицаја ових фактора. Како Нацрт закона не дефинише ни технике моделирања, ни критеријуме за процену компетентности субјеката који би спроводили такве анализе, надлежни органи нису у могућности да са утврде удео соли и песка у укупном загађењу.

Оваква недореченост омогућава да се током грејне сезоне за високе концентрације загађујућих материја неосновано окривљују секундарни фактори попут соли и песка, занемарујући при томе стварни утицај доминантних антропогених извора као што су термоенергетски сектор, индустрија, индивидуална ложишта и саобраћај. Такво приступање проблему загађења ваздуха може довести до погрешних закључака и недовољне примене мера за смањење емисија из стварних извора.
	Члан 24 мора бити прецизиран тако да се јасно дефинишу услови и методологије за процену утицаја материјала као што су со и песак на квалитет ваздуха. Потребно је прописати и стандардизовати методе мерења и моделирања, као и критеријуме за утврђивање стварног удела ових фактора у укупном загађењу. Законодавац мора осигурати да се секундарни фактори не користе као изговор за недостатак адекватних мера за смањење загађења из примарних, углавном антропогених извора.
	Не прихвата се. Члан је усклађен са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу.
Методологија која се примењује је припремљена од стране Европске комисије 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6775-2011-INIT/en/pdf

	9. 
	Недостатак превентивних мера у случајевима лошег квалитета ваздуха

Нацрт закона предвиђа превентивне мере искључиво у ситуацијама када је ваздух класификован као чист или незнатно загађен. У случајевима када се утврди да је ваздух у лошијој категорији, примењују се само корективне мере, док превентивни приступ у потпуности изостаје. Овакво ограничавање превентивних активности само на услове доброг квалитета ваздуха игнорише могућност благовременог спречавања даљег погоршања ситуације у већ загађеним подручјима. Превентивне мере морају бити интегрисане у све фазе управљања квалитетом ваздуха, без обзира на тренутну категорију, како би се осигурало системско и дугорочно унапређење.
	Законодавац треба да уведе обавезу примене превентивних мера и у случајевима када је квалитет ваздуха већ нарушен, како би се спречило даље погоршање и ублажили негативни ефекти на здравље становништва.
	Не прихвата се. Нацрт закона у члану 21. став 2. дефинише мере  у случајевима када је утврђено да је квалитет ваздуха друге категорије. спроводе се мере за смањење загађивања ваздуха, ради достизања граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и/или циљних вредности, као и смањења до испод граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и/или циљних вредности.

	10. 
	Динамика утврђивања категорије квалитета ваздуха

Према Нацрту закона, категорија квалитета ваздуха утврђује се једном годишње. Овај приступ није адекватан јер игнорише (1) сезонске варијације у загађењу ваздуха које могу бити значајне, нарочито током грејне сезоне или у летњим месецима када је повећан утицај саобраћаја и индустрије, као и (2) ситуације у којима долази до континуиране деградације квалитета ваздуха из било којих разлога. Једногодишње утврђивање категорије не омогућава благовремено увођење и евалуацију ефеката корективних мера, већ оставља да се њихови резултати процењују тек у следећем годишњем извештају. Ово значајно умањује ефикасност система управљања квалитетом ваздуха и спречава правовремену интервенцију.
	Категорија квалитета ваздуха треба да се утврђује чешће, најмање квартално, како би се адекватно пратиле сезонске варијације,  ситуације у којима долази до континуиране деградације квалитета и ефекти корективних мера. Ово ће омогућити флексибилнији и ефикаснији приступ у управљању квалитетом ваздуха.
	Не прихвата се. Оцењивање квалитета ваздуха се врши на годишњем нивоу. Такође, поједини захтеви квалитета ваздуха су утврђени за период усредњавања 1 година, а такође, за поједине загађујуће материје је утврђен и дозвољени број дана са прекорачењима граничне вредности за период усредњавања 1 дан на годишњем нивоу.
Захтеви квалитета ваздуха су прописани подзаконским актом.

	11. 
	Недостатак независних контролних мерења и инспекцијског надзора у индустрији

Нацрт закона не предвиђа спровођење независних контролних мерења или ненајављених инспекцијских надзора загађивачима, што отвара простор за манипулације резултатима и потенцијалну корупцију. Без механизама независне контроле, постоји ризик да се резултати мерења прилагођавају како би се избегло санкционисање, чиме се угрожава кредибилитет система праћења квалитета ваздуха.
	Потребно је увести обавезу редовних независних контролних мерења и ненајављених инспекцијских надзора загађивачима. Ово ће осигурати транспарентност процеса мерења и повећати поверење јавности у резултате извештавања о квалитету ваздуха.
	Члан 57.  дефинише и обавезу оператера да обезбеди контролна мерења емисије у ваздух преко другог овлашћеног правног лица, кад оператер самостално или преко одређеног овлашћеног правног лица врши мерења, а резултати извршених мерења пружају основ за то.
Инспекцијски надзор је регулисан  Законом о инспекцијском надзору ("Службени гласник РС", бр. 36/2015, 44/2018 - др. закон, 95/2018.)

	12. 
	Недостатак периодичне евалуације спроведених мера и транспарентности у извештавању

Нацрт закона не предвиђа јасне механизме за периодичну евалуацију спроведених мера за унапређење квалитета ваздуха. Иако се мере предлажу, не постоји обавеза да се редовно процењује њихова ефикасност, као ни да се утврди разлог неспровођења мера у предвиђеном року и предвиђеном капацитету, нарочито у смислу евалуације очекиваних резултата. Ово доводи до ситуације у којој се мере само формално предлажу без стварне контроле њихове примене и без последица за неизвршавање.

Поред тога, уколико мере нису спроведене или нису дале очекиване резултате, Нацрт закона не захтева предлагање нових рокова или алтернативних мера, нити евалуацију разлога неуспеха претходних мера, као ни утврђивање одговорности. Оваква пракса угрожава ефикасност система управљања квалитетом ваздуха и смањује поверење јавности у институције задужене за ову област.
	Законодавац треба да уведе обавезу периодичне евалуације свих спроведених мера за унапређење квалитета ваздуха, најмање на кварталном нивоу. Ови извештаји треба да садрже:

· процену ефикасности спроведених мера,

· анализу разлога због којих мере нису спроведене или нису дале очекиване резултате,

· предлог нових рокова за спровођење мера,

· предлог алтернативних мера у случају неуспеха постојећих,

· утврђивање одговорности због неуспеха у спровођењу мера.

Ови извештаји морају бити доступни јавности како би се осигурала транспарентност процеса и повећало поверење грађана у институције задужене за контролу квалитета ваздуха.
	Не прихвата се. Мере за унапређење квалитета ваздуха налазе се у серији разнородних  докумената са различитим роковима и циљевима. Припрема интегрисане евалуације свих спроведених мера није могућа на смислен начин.




	Име и презиме, односно назив организације и институције :
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	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1.
	Члан 20 став 3 - 

Како би доношење листе категорија за протеклу календарску годину имало смисла, потребно је обезбедити благовременост увођењем рока у коме Влада мора да донесе листу категорија.

Узимајући у обзир рокове за израду извештаја до 31.3, примерен рок би био 120 дана
	Променити тако да гласи:

Листу категорија квалитета ваздуха по зонама и агломерацијама на територији Републике Србије доноси Влада на предлог Министарства, најкасније у року од 120 дана од истека календарске године за коју се утврђују категорије.


	Не прихвата се. Листа категорија квалитета ваздуха се доноси према нивоу загађености, а на основу резултата оцењивања квалитета ваздуха.  Оцена квалитета ваздуха у Републици Србији врши се на основу мерења концентрација загађујућих материја у Државној мрежи и локалним мрежама за локални мониторинг квалитета ваздуха и припрема се од стране Агенције за заштиту животне средине, за који су предвиђени рокови, и у складу са наведеним Листа категорија квалитета ваздуха може бити донета тек након објављеног годишњег извештаја. 
У складу са чланом 67. Нацрта закона   јавност се  обавештава у виду годишњег извештаја о стању квалитета ваздуха до 31. маја текуће године за претходну годину.


	2.

	Члан 31 став 7 – 

рок од 18 месеци по истеку године у којој је утврђено прекорачење је сувише кратак, узимајући у обзир да је за израду плана потребно обезбедити средства у буџету, спровести поступак јавне набавке, применити методоглогију израде у складу са Законом пласком систему и спровести учешће јавности у складу са Уредбом. Притом, рокови су везани за завршетак календарске године, а не за датум утврђивања категорија квалитета ваздуха, за који, према нацрту, у члану 20 није прописан рок.

Механизам за благовремену реакцију надлежних органа се може обезбедити прописивањем обавезе доношења одлуке о изради плана квалитета ваздуха у року од 6 месеци од истека године у којој је утврђено прекорачење (под условом да се у члану 20 пропише краћи рок за утврђивање категорија)
	Члан 31 став 7:

Предлог Плана квалитета ваздуха надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе доставља на сагласност Министарству, најкасније у року од две године по истеку године у којој је утврђено прекорачење.

Додати нови став:

Одлуку о изради Плана квалитета ваздуха надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе доноси најкасније / у року од 6 месеци по истеку године у којој је утврђено прекорачење. /

Алтернативно: у року од 6 месеци од доношења листе категорија квалитета ваздуха по зонама и алгомерацијама (уколико се у члану 20 не пропише рок за доношење листе категорија)


	Не прихвата се. Чланом 31. прописано је најкасније у року од 18 месеци по истеку године у којој је утврђено прекорачење“. Такође, скрећемо пажњу да се рок односи на достављање предлога плана квалитета ваздуха на сагласност Министарству, а не на усвајање. Директива 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу прописује рок од 24 месеца за достављање Комисији већ усвојеног документа.



	3.
	Члан 33. 

Изузети од обавезе доношења краткорочних акционих планова случајеве када је дошло до прекорачења концентрације  PM честица током сезоне грејања, из следећих разлога:

· Прекорачење ПМ честица је хронично присутно током зимског периода у свим местима у Србији у којима се обављају релевантна мерења

· Не постоје одговарајуће краткорочне мере којима се може утицати на концентрацију PM честица у грејној сезони, јер би морале да трају више месеци у години, па самим тим не би биле краткорочне

· Обавеза спровођења средњорочних и дугорочних мера је свакако обухваћена обавезом доношења планова квалитета ваздуха

· Обавеза извештавања у случају прекорачења је свакако прописана другим одредбама овог закона (члан 36), као и Закона о заштити животне средине

· Институција изузимања у сезонским случајевима свакако већ постоји у овом закону, изузимањем од обавезе израде планова квалитета ваздуха када је прекорачење узроковано посипањем улица у зимском периоду

На овај начин, стекао би се правно-институционални оквир за доношење краткорочних акционих планова у случајевима када је то заиста потребно и када краткорочне мере заиста могу да доведу до резултата и заштите здравља људи и животне средине, док би се проблем емисија у грејној сезони решавао дугорочним мерама.
	Члан 33. став 1. тачка 1

Изменити у:

1) постоји опасност да нивои загађујућих материја у ваздуху прекораче једну или више концентрација опасних по здравље људи утврђених прописом из члана 18. став 2. овог закона, осим у случају прекорачења концентрације суспендованих честица у ваздуху у току грејне сезоне


	Не прихвата се. Загађујуће материје за које су прописане концентрације  опасне по здравље људи  су ближе дефинисане подзаконским актом.



	4.

	Члан 37 – 

„На подручју у ком је утврђена друга категорија квалитета ваздуха орган надлежан за послове заштите животне средине, налаже оператеру да изради план за смањење емисија из стационарних тачкастих извора загађивања ваздуха и одређује рок за израду тог плана, уколико резултати мерења емисија загађујућих материја у ваздух покажу да је дошло до прекорачења граничних вредности емисије. „

Није јасно који је смисао ове одредбе, када постоје граничне вредности емисије које оператери свакако морају да поштују, сходно члану 38. став 1. тачка 1, а случају прекорачења поступа инспектор у складу са својим овлашћењима.  Зашто та обавеза важи само уколико је утврђена друга категорија квалитета ваздуха? Да ли то значи да на пордручју на коме је ваздух прве категорије оператери могу слободно да прекорачују граничне вредности?

Такође се поставља питање зашто ова обавеза важи за тачкасте изворе, чија је емисија свакако детаљно регулисана подзаконским актом, а не и за дифузне изворе, који су често доминантни у градским срединама?

Доношење оваквих планова на подручјима друге категорије би имало смисла уколико би се увела могућност прописивања строжих вредности у односу на граничне, како  би се смањио кумулативни утицај.

Међутим, поставља се питање праведности оваквих одредби у случајевима када до прекорачења долази услед различитих дифузних извора загађивања, док би терет достизања строжих вредности сносили оператери тачкастих извора.
	Или предвидети могућност да се оператерима, у случају да је квалитет ваздуха друге категорије, планом смањемња емисије пропишу строже вредности од граничних (и то детаљније разрадити додатним одредбама), или потрпуно брисати овај члан.
	Не прихвата се. Ово су обавезујуће одредбе, а сваки  оператер може да припреми и усвоји План оператера за смањење емисија као друштвено одговорна компанија. 

Дифузни извори нису предмет Нацрта закона. Наведене емисије се дешавају услед непредузимања мера и активности прописаних другим прописима у зависности од врсте објеката. 



	5.
	Члан 40 – 

Помињу се мала, средња и велика постројења за сагоревање, а нигде нису дефинисани ови појмови.

Потребно је у дефиниције ставити шта се сматра пом малим, средњим и великим постројењима, нарочито ако ће се емисије регулисати посебним подзаконским актима.

Узимајући у обзир удео загађења који потиче од индивидуалних домаћинстава (који према важећем Програму заштите ваздуха у Републици Србији износи више од 60%), неопходно је да се Законом о заштити ваздуха омогуће правни механизми контроле
	У члан 3. додати дефиниције малих, средњих и великих постројења за сагоревање

Детаљније регулисати емисије из малих посројења, увођењем стандарда, обавеза и одредби које ће важити и за физичка лица.

Дефинисати казнене одредбе за физичка лица.

Дефинисати правно-институционални оквир за оперативни мониторинг постројења за сагоревање у домаћинствима.


	Не прихвата се. Наведено питање је предмет подзаконских прописа.

Предмет Нацрта закона су правна лица и предузетници, док индивидуална ложишта и физичка лица нису предмет овог закона.



	6.
	Члан 52

Увести јасну забрану коришћења отпада као горива у свим посројењима за сагоревање, осим у постројењима намењеним за коинсинерацију или инсинерацију отпада
	11) коришћење отпада као горива у постројењима за сагоревање, осим у постројењима намењеним за коинсинерацију или инсинерацију отада
	Не прихвата се. Члан 52 се односи на емисије супстанци које оштећују озонски омотач и емисије одређених флуорованих гасова са ефектом стаклене баште. 
Управљање отпадом регулисано је другим законом

У члану 3. тачка 4) гориво је дефинисано као: „ гориво је чврсти, течни или гасовити материјал који се користи за сагоревање,  искључујући отпад, у складу са законом којим се уређује управљање отпадом;“


	7.
	Општа запажања:

Нацрт Закона садржи многе побољшане одредбе у односу на важећи закон, терминологија је јаснија и разрађене су поједине процедуре како би се избегле недоумице. Међутим, како би се спровеле мере предвиђене важећим Програмом заштите ваздуха у Републици Србији, достигли циљеви и побољшао квалитет ваздуха у насељеним местима, неопходно је да овај пропис додатним одредбама и изменама постојећих, реши следеће кључне елементе:
-
Препознавање физичких лица као загађивача ваздуха, будући да идивидуална ложишта чине више од 60% емисија суспендованих честица, увођење оперативног мониторинга за мала постројења и увођење казнених одредби за физичка лица

-
Јасно прописивање забране коришћења отпада као горива у малим постројењима (и свим осталим постројењима осим у оним која су намењена за инцинерацију и коинсинаерацију отпада) и прописивање казнених одредби

-
Успостављање законског и институционалног оквира за финсијске подстицаје за замену уређаја за грејање у домаћинствима (према мери WAMC1 Програма), јер везивање подстицаја искључиво за побољшање енергетске ефикасности објеката не може да  одговарајуће резултате, будући да нису исти приоритети.




	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Локални фронт Ваљево

	
	

	
	

	
	01.02.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Упадљива је разлика у висини казни прописаних за правна лица и предузетнике у односу на казне предвиђене за органе државе и локалне самоуправе. Најнижа казна у првој групацији прекршитеља у чл. 82 је 250 000 динара, највиша у чл.79, 3 000 000 динара. За одговорно лице града Ваљева, на пример, где је усвојен и никада није спроведен План квалитета ваздуха за период 2016.-2021, да би тек крајем 2024. био усвојен ПКВ за период 2024.-2027, прописана је казна од 25 000 до 50 000 динара, што је десет пута мање од најниже казне за предузетнике. Последице овакве казнене политике измерила је пре неколико година Светска здравствена организација утврдивши да за годину дана од последица загађеног ваздуха умре 242 грађана Ваљева. У поређењу с тим недела правних лица и предузетника у овој области су готово безначајна, зар не?


	Неопходно је увести строге, па и најстроже, казне за одговорна лица у органима Републике, Покрајине и локалних самоуправа ако  не донесу и не спроводе усвојене Планове квалитета ваздуха и одговарајуће акционе планове. Ове казне не би смеле остати у домену баналних прекршаја,већ би требало отворити и простор за кривичну одговорност са прописаним дугорочним затворским казнама за случајеве када се, као у Ваљеву, не доносе и не примењују прописи о заштити живота и здравља грађана.
	У нацрту закона предвиђена је казна за недоношење планова квалитета ваздуха, а такође се додаје нова тачка која гласи:
„11а) не достави министарству годишњи извештај о реализацији мера и активности из плана квалитета ваздуха (члaн 31 став 8.);
Кривичне санкције регулишу се Кривичним закоником и нису предмет овог закона.




	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	доц. др Милена Отовић, проф. др Урош Милованчевић

Универзитет у Београду – Машински факултет

	
	

	
	

	
	02.02.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Члан 51, став 1:

Пошто је обрисан појам „алтернативна супстанца“ из целог Предлога Закона, неопходно је додати термин „замена“ за супстанце које оштећују озонски омотач или флуороване гасове са ефектом стаклене баште.

Пошто је ратификован Кигали амандман 2021. године и почело се са смањењем потрошње флуорованих гасова са ефектом стаклене баште (који су били замена за ОДС), неопходно је додати реч „замена“.
	Услове, минималне захтеве и поступак за спровођење обука у тренинг центрима, добијање, одузимање и обнављање сертификата, изглед и форму таквог сертификата, евалуацију сертификације, осигуравања доступности обуке о практичним вештинама и теоријским знањима за запослене код правних лица и/или предузетника који обављају делатност инсталирања, одржавања или сервисирања и провере испуштања расхладне и климатизационе опреме и топлотних пумпи и система за заштиту од пожара који садрже или се ослањају на супстанце које оштећују озонски омотач или на флуороване гасове са ефектом стаклене баште или њихове замене, делатност сакупљања супстанци које оштећују озонски омотач или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште или њихових замена из расхладне и климатизационе опреме и топлотних пумпи, система за заштиту од пожара и опреме која садржи раствараче и искључивања из употребе ове опреме и система, делатност сакупљања флуорованих гасова са ефектом стаклене баште из опреме за високонапонско прекидање и делатност сакупљања супстанци које оштећују озонски омотач, флуорованих гасова са ефектом стаклене баште или њихових замена из климатизационих система одређених моторних возила, прописује Влада, на предлог Министарства.
	Не прихвата се, јер замене за супстанце које оштећују озонски омотач и флуороване гасове са ефектом стаклене баште нису предмет овог Закона.



	2. 
	Члан 75, став 1, тачка 15:

…као и производима који садрже те супстанце поступа у…
	…као и производима који садрже те супстанце, поступа у…
	Прихвата се и гласи:

15) да ли се са супстанцама које оштећују озонски омотач и флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и производима и/или опремом који садрже те супстанце, поступа у складу са овим законом;

	3. 
	Члан 75, став 1, тачка 16:

…сакупљања, обнављања и обраде ових супстанци обављају…
	…сакупљања, обнављања и обраде ових супстанци, обављају…
	Прихвата се и гласи:

16) да ли послове инсталирања, одржавања и/или сервисирања и искључивања из употребе производа и/или опреме који садрже супстанце које оштећују озонски омотач или флуороване гасове са ефектом стаклене баште, односно сакупљања, обнављања и обраде ових супстанци, обављају правна лица и/или предузетници који имају дозволу, као и да ли та правна лица и/или предузетници испуњавају прописане услове;

	4. 
	Члан 75, став 1, тачка 17:

…као и производа који садрже те супстанце односно да ли су прекорачене…
	…као и производа који садрже те супстанце, односно да ли су прекорачене…
	Прихвата се и гласи:

17) да ли су предузете прописане мере за производњу, испуштање у ваздух, продају, увоз, извоз и употребу супстанци које оштећују озонски омотач и флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, као и производа и/или опреме који садрже те супстанце, да ли су прекорачене дозвољене годишње количине ових супстанци које могу бити увезене и да ли се супстанце користе у дозвољене сврхе;

	5. 
	Члан 76, став 1, тачка 5:

…загађујућих материја у ваздуху преко…
	…загађујућих материја у ваздух преко…
	Прихвата се и гласи:

5) нареди контролна мерења емисије загађујућих материја у ваздух преко другог овлашћеног правног лица, кад оператер самостално или преко одређеног овлашћеног правног лица врши мерења, а резултати извршених мерења пружају основ за то;

	6. 
	Члан 76, став 1, тачка 13:

…гасовима са ефектом стаклене баште као и производима и/или…
	…гасовима са ефектом стаклене баште, као и производима и/или…
	Прихвата се, само што је у питању тачка 15), јер редослед редних бројева није добар у целом члану 76.,  па гласи:

15) забрани поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач и флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и производима и/или опремом који садрже ове супстанце противно овом закону;

	7. 
	Члан 79, став 1:

Новчаном казном од 1.500.000 до 3.000.000 динара казниће се…
	Новчаном казном од 1.500.000 динара до 3.000.000 динара казниће се…
	Прихвата се и гласи:

Привредни преступ 
Члан 79.
Новчаном казном од 1.500.000 динара до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако:

	8. 
	Члан 79, став последњи:

За привредни преступ из става 1, овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара.
	За привредни преступ из става 1, овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 100.000 динара до 200.000 динара.


	Прихвата се и гласи:

Члан 79, став 3.

За привредни преступ из става 1, овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 100.000 динара до 200.000 динара

	9. 
	Члан 81, став 1:

Новчаном казном од 500.000 до 1.000.000 динара казниће се…
	Новчаном казном од 500.000 динара до 1.000.000 динара казниће се…
	Прихвата се и гласи:

Члан 81. став 1

Новчаном казном од 500.000 динара до 1.000.000 динара  казниће се за прекршај правно лице ако:

	10. 
	Члан 81, став претпоследњи:

За прекршај из става 1. овог члана казниће се новчаном казном од 25.000 до 50.000 динара…
	За прекршај из става 1. овог члана казниће се новчаном казном од 25.000 динара до 50.000 динара…
	Прихвата се и гласи:

Члан 81. став 3.

За прекршај из става 1. овог члана казниће се новчаном казном од 25.000 динара до 50.000 динара и одговорно лице у правном лицу

	11. 
	Члан 82, став 1:

Новчаном казном од 250.000 до 500.000 динара казниће се за прекршај предузетник ако:…
	Новчаном казном од 250.000 динара до 500.000 динара казниће се за прекршај предузетник ако:
	Прихвата се и гласи:

Члан 82. став 1.

Новчаном казном од 250.000 динара до 500.000 динара казниће се за прекршај предузетник ако:

	12. 
	Члан 82, став 1, тачка 21:

21) ставља у промет на мало супстанци које оштећују озонски омотач и флуорованих гасова са ефектом стаклене баште (члан 52 .став 1. тачка 8);
	21) ставља у промет на мало супстанце које оштећују озонски омотач и флуороване гасове са ефектом стаклене баште (члан 52 .став 1. тачка 8);

	Прихвата се и гласи:

Члан 82. став 1. тачка 21)

21) ставља у промет на мало супстанце које оштећују озонски омотач и флуороване гасове са ефектом стаклене баште (члан 52. став 1. тачка 8);



	13. 
	Члан 83, став 1:

Новчаном казном 25.000 до 50.000 казниће се…
	Новчаном казном 25.000 динара до 50.000  динара казниће се…
	Прихвата се и гласи:

Члан 83. став 1.

Новчаном казном 25.000 динара до 50.000 казниће се за прекршај одговорно лице у органу државне управе, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, односно у имаоцу јавних овлашћења и овлашћеном правном лицу ако:


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Популациони фонд Уједињених нација у Србији

	
	

	
	

	
	3.фебруар 2025.г. 


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Чланом 3. став 1. ; чланом 32. став 3. ; чланом 34. став 3. ; чланом 35. и  чланом 66. став 2 нацрта Закона о заштити ваздуха наводе се “посебно осетљиве групе становништва” као категорија која је изложена посебном ризику од загађења, те је потребно прописати посебне мере, односно осигурати податке како би се здраваље и интереси ове категорије становништва заштитли. Ипак, нацртом Закона није дефинисано које су коннкретно групе становништва овом категоријом обухваћене.  
Загађење ваздуха има озбиљне последице по здравље, нарочито за осетљиве групе становништва као што су старије особе, хронични болесници, труднице, новорођенчад и деца. Према подацима Светске здравствене организације излагање загађеном ваздуху повећава ризик од респираторних и кардиоваскуларних обољења, нарочито код старијих особа чији је имунолошки систем већ ослабљен¹. Студије такође показују да дугорочно излагање одређеним штетним честицама ваздуха може довести до убрзаног когнитивног опадања и повећаног ризика од смртности код старије популације², као и да загађење ваздуха погоршава симптоме астме и хроничне опструктивне болести плућа, што значајно смањује квалитет живота пацијената.

Труднице су такође изложене већем ризику од негативних исхода трудноће као што су превремени порођај, хипертензивни поремећаји попут прееклампсије и ниска тежина новорођенчета на порођају. Изложеност загађењу, посебно финим честицама (PM2.5) и диоксиду азота (NO₂), може изазвати системску инфламацију и оксидативни стрес, што негативно утиче на функцију плаценте и развој плода⁴. Поред тога, дугорочна излагања еколошким загађивачима могу довести до оштећења раста плода и развојних поремећаја, што повећава ризик од хроничних болести у каснијем животу.

Новорођенчад су посебно осетљива јер њихова плућа још увек расту, а изложеност загађењу може имати дугорочне последице на њихову респираторну функцију и неуролошки развој¹. Ови подаци истичу важност смањења изложености загађењу ваздуха, посебно током трудноће, како би се осигурало здравље мајке и новорођенчета.

Имајући у виду наведене податке, сматрамо да је Законом о заштити ваздуха важно дефинисати и експлицитно препознати наведене категрије становништва како би се предвиђеним мерама осигурала заштита здравља и интресеа управо  ових група становништва. 

Референце:
 ¹ Светска здравствена организација, Air pollution and child health: Prescribing clean air, 2018. https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/260127/9789289002134-eng.pdf?sequence=1, Health impacts of exposure to air pollution, https://www.who.int/teams/environment-climate-change-and-health/air-quality-energy-and-health/health-impacts/exposure-air-pollution

HYPERLINK "https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/260127/9789289002134-eng.pdf?sequence=1" \h
 ² Gao, P., Zhang, H., & Hu, L. (2023). Air pollution and its impact on elderly health: A systematic review. Environmental Research, PMC9960154. https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9960154/
	Допуна члана 3. став 1. који се односи на дефинисање израза у закону тако да се наведеном члану дода тачка 34 која би гласила:  

Посебно осетљиве групе становништва представљају све особе које су изложене повећаном ризику од штетних последица по здравље услед загађења ваздуха. Ове групе укључују особе које су у осетљивом положају због свог узраста, здравственог стања или других фактора који их чине подложнијим негативним ефектима загађења ваздуха. Ове групе становништва нарочито обухватају особе старије од 60 година, хроничне болеснике, труднице, новорођенчад у децу.
	Не прихвата се. Посебно осетљиве групе становништва одређују органи и институције које прописују или предлажу мере предвиђене Законом а које се могу одредити на основу стручности из њиховог делокруга (овде се посебно мисли на фактор здравља).
 



	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Удружење Обновљиви извори енергије Србије

	
	+381 11 7649 308



	
	office@oie.rs

	
	3.2.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Члан 26 

Програм заштите ваздуха (у даљем тексту: Програм) је документ националне политике заштите ваздуха на основу кога се одређује правац деловања предвиђених циљева и мера и динамика спровођења. Програм се усклађује са другим националним, општим и секторским плановима и јавним политикама. Документи нижег ранга (планови квалитета ваздуха, краткорочни акциони планови квалитета ваздуха и други) морају бити у сагласности са Програмом. Програм доноси Влада на предлог Министарства.
	Ни у једном члану овог документа, који се бави Програмом, не постоји информација на који период се Програм доноси. Будући да би овај Закон требало да се ослања на Закон о планском систему, где је дефинисано да се Програми усвајају на период од три године. Међутим, недавно усвојен Програм заштите ваздуха усвојен је на период од десет година, што иначе није пракса. 

Потребно је разјаснити на који период се усваја Програм, а предлог је да то буде на период од 8 до 10 година.
	Не прихвата се. Наведена питања су регулисана Законом о планском систему ("Службени гласник РС", број 30/2018.).


	2. 
	Члан 28 

Реализација Програма остварује се доношењем акционог плана, који је њен саставни део и садржи: 

1) опште и посебне циљеве преузете из Програма; 

2) мере и активности за постизање општих и посебних циљева програма, уз навођење пројеката ако се мере и/или активности спроводе кроз пројекте; 

3) институције партнере одговорне за спровођење мера и активности, као и институцију носиоца која је одговорна за праћење спровођења и извештавање о спровођењу Програма;

4) рок за завршетак предвиђених мера и активности; 

5) потребна средства за спровођење мера, уз навођење извора финансирања за обезбеђена средства;

6) показатеље учинака на нивоу мера, а по потреби и на нивоу активности;

7) информације о прописима које би требало донети односно изменити како би се реализовале мере јавне политике. 

Носилац израде акционог плана из става 1. овог члана је Министарство у сарадњи са другим надлежним органима.
	Потребно је да се разјасни и дефинише период Акционог плана. 

Уколико се Програм доноси на период од 8 до 10 година, онда би Акциони план требао да се доноси на период од 2 до 3 године.
	Не прихвата се. Наведена питања су регулисана Законом о планском систему ("Службени гласник РС", број 30/2018.)

	3. 
	Члан 31

 
Предлог Плана квалитета ваздуха надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе доставља на сагласност Министарству, најкасније у року од 18 месеци по истеку године у којој је утврђено прекорачење.
	У циљу правовременог реаговања и конципирања мера усмерених ка смањењу загађења ваздуха и очувању здравља становништва предлог је да се овај рок скрати на период од 6 месеци, са могућношћу да се период продужи за највише три месеца.
	Не прихвата се. Узимајући у обзир да је за израду плана потребно обезбедити средства у буџету, спровести поступак јавне набавке и спровести учешће јавности у складу са Уредбом, као и да су рокови  везани за завршетак календарске године, а не за датум утврђивања категорија квалитета ваздуха, потребно је да се пропише реалан рок.

Такође Директива 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу (Директива CAFE), 

даје рок од две године. 



	4. 
	Члан 67 

Агенција једном месечно објављује извештаје о стању квалитета ваздуха за претходни месец, а на основу података из државне и локалних мрежа. Надлежни орган обавештава јавност: 

1) о квалитету ваздуха, у облику годишњег извештаја о стању квалитета ваздуха, до 31. маја текуће године за претходну годину;

2) о доношењу плана квалитета ваздуха и његовом садржајуу року од 8 дана од дана усвајања; 

3) о краткорочном акционом плану квалитета ваздуха и његовом садржају у року од 8 дана од дана усвајања; 

4) о спровођењу планова квалитета ваздуха и краткорочних акционих планова квалитета ваздуха у форми годишњег извештаја у року од 60 дана по истеку сваке календарске године.
	Додати нову тачку која гласи:

Надлежни орган обавештава јавност о квалитету ваздуха, у облику дневних извештаја о стању квалитета ваздуха, који се објављују на интернет страници надлежног органа одмах након достављања од стране овлашћених правних лица. 

Извештавање о квалитету ваздуха на дневном нивоу се обавља у неколицини локалних самоуправа. Овакав начин обавештавања и ове информације су једино релевантне и корисне јавности како би своје активности прилагодили и заштитили своје здравље од неповољних утицаја загађеног ваздуха. 

ЈЛС које имају своја мерења, могу да у кратком року подносе извештаје, те није потребан период дужи од месец дана.


	Не прихвата се. Извештаји нису подаци.



	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	 Агенција за заштиту животне средине

	
	

	
	

	
	03. 02. 2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Надлежност над државном мрежом 
                      Члан 14

Став 3

Информације о квалитету ваздуха из државне мреже јавне су и објављују се на званичној интернет страници Агенције.
	Надлежност над државном мрежом 

                      Члан 14

Став 3

Информације о квалитету ваздуха из државне мреже јавни су и објављују се на  званичним интернет страницама овлашћених правних лица. Агенција објављује податке из своје надлежности и податке из државне мреже овлашћених правних лица која мерења врше у реалном времену.
	Не прихвата се. Подаци у оквиру државне мреже морају бити доступни јавности на званичној интернет страници Агенције. Овлашћена правна лица обављају мерења на мерним местима у оквиру Државне мреже  на основу уговора.


	2. 
	Локална мрежа

Члан 15

Став 3 

Мониторинг квалитета ваздуха у локалној мрежи обавља се према програму контроле квалитета ваздуха којим се одређује број и распоред мерних места на територији аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе, као и обим, врста и учесталост мерења, а који за своју територију доноси надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе за период од једне до три године, а који мора бити усклађен са Програмом из члана 11. став 3. овог закона и са прописом из члана 18. овог закона.

Став 11

Надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе дужни су да информације о квалитету ваздуха из локалне мреже објаве на својим званичним интернет страницама.
	Локална мрежа

Члан 15

Став 3

Мониторинг квалитета ваздуха у локалној мрежи обавља се према програму контроле квалитета ваздуха којим се одређује број и распоред мерних места на територији аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе, као и обим, врста и учесталост мерења, а који за своју територију доноси надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе за период од три до пет година, а који мора бити усклађен са Програмом из члана 11. став 3. овог закона и са прописом из  члана 18. овог закона.

Образложење:

Треба подстаћи локалне самоуправе да ове предлоге дају на дужи рок (оцена квалитета ваздуха на 5 година прописана Уредбом о условима за мониторинг и захтевима квалитета ваздуха даје им за право) или на неодређено са обавезом да морају нови да припреме уколико мењају програм мерења, динамику или мерна места (додају,смањују)

Став 11

Надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе дужни су да омогуће да подаци о резултатима мониторинга квалитета ваздуха који врше у реалном времену буду приказани на интрернет страници Агенције.


	Став 3.

Не прихвата се. Период од 5 година се односи на класификацију зона и агломерација за потребе оцењивања.

Наведени период даје могућност јединици локалне самоуправе да сама дефинише рок који је реалан за њу (1-3 године).

Став 11

Не прихвата се.

Обавеза већ постоји у Закону.



	3. 
	Категорије квалитета ваздуха 
                      Члан 20 
Полазећи од прописаних граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и циљних вредности, а на основу резултата мерења, утврђују се две категорије квалитета ваздуха: 

1) прва категорија - чист или незнатно загађен ваздух где нису прекорачене ни граничне вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху ни циљне вредности ни за једну загађујућу материју; 

2) друга категорија - загађен ваздух где су прекорачене граничне вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и/или циљне вредности за једну или више загађујућих материја; 

Категорије квалитета ваздуха утврђују се једном годишње за протеклу календарску годину. 

Влада на предлог Министарства, доноси листу категорија квалитета ваздуха по зонама и агломерацијама на територији Републике Србије.
	Категорије квалитета ваздуха 
                      Члан 20 
Полазећи од прописаних граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и циљних вредности, а на основу резултата мерења, утврђују се две категорије квалитета ваздуха: 

1) прва категорија - чист или незнатно загађен ваздух где нису прекорачене ни граничне вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху ни циљне вредности ни за једну загађујућу материју; 

2) друга категорија - загађен ваздух где су прекорачене граничне вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и/или циљне вредности за једну или више загађујућих материја; 

Категорије квалитета ваздуха утврђују се једном годишње за протеклу календарску годину. Ближе услове који морају бити испуњени за одређивање категорије квалитета ваздуха (према броју мерних места на којима је прекорачена гранична вредност и броју становника) за зону и агломерацију биће дати у Уредби о условима за мониторинг и захтевима квалитета ваздуха. 

Влада на предлог Министарства, доноси листу категорија квалитета ваздуха по зонама и агломерацијама на територији Републике Србије.
	Не прихвата се. Захтеви квалитета ваздуха прописани су подзаконским актом из члана 18. Нацрта закона.

	4. 
	Извештавање у случају прекорачења концентрација 
                  Члан 22

Став 2

Кад се прекорачи концентрација о којој се извештава јавност или концентрација опасна по здравље људи поједине загађујуће материје које су утврђене прописом из члана 18. овог закона, Министарство, надлежни орган аутономне покрајине или надлежни орган јединице локалне самоуправе, дужан је да обавести јавност путем радија, телевизије, новина, интернета и/или на други погодан начин.
	Неопходно је прецизирати овај члан јер је досадашња пракса показала да су тумачења бројна.
	Члан 22 став 1.  Нацрта закона прецизира примену овог  члана. 

	5. 
	Загађења из природних извора

Члан 23

Став 2

Листу зона и агломерација из става 1. овог члана припрема Агенција на основу података о концентрацијама и изворима, као и доказа који показују да се ова прекорачења могу приписати природним изворима, на основу релевантних смерница за доказивање.


	Загађења из природних извора

Члан 23

Став 2

Листу зона и агломерација из става 1. овог члана припрема Министарство на основу података о концентрацијама и изворима, као и доказа који показују да се ова прекорачења могу приписати природним изворима, на основу релевантних смерница за доказивање.


	Не прихвата се. 

Министарство доставља Влади предлог  Листе зона и агломерација , а предлог листе се утврђује  на основу резултата оцењивања квалитета ваздуха. 

Оцена квалитета ваздуха у Републици Србији врши се на основу мерења концентрација загађујућих материја у Државној мрежи и локалним мрежама за локални мониторинг квалитет ваздуха и припрема је Агенција за заштиту животне средине. 


	6. 
	Прекорачења због посипања путева 
                     Члан 24
Став 2

Листу зона и агломерација из става 1. овог члана припрема Агенција, на основу података о концентрацијама и изворима PM10, као и доказа који показују да се ова прекорачења могу приписати посипању путева песком и сољу у зимском периоду.
	Став 2

Листу зона и агломерација из става 1. овог члана припрема Министарство, на основу података о концентрацијама и изворима PM10, као и доказа који показују да се ова прекорачења могу приписати посипању путева песком и сољу у зимском периоду.
	Не прихвата се. 

Министарство доставља Влади предлог  Листе зона и агломерација , а предлог листе се утврђује  на основу резултата оцењивања квалитета ваздуха. 

Оцена квалитета ваздуха у Републици Србији врши се на основу мерења концентрација загађујућих материја у Државној мрежи и локалним мрежама за локални мониторинг квалитет ваздуха и припрема је Агенција за заштиту животне средине. 



	7. 
	             VII ИНФОРМИСАЊЕ 

                     Члан 65 
Надлежни орган дужан је да информише јавност, друге органе, као и релевантне организације бесплатно путем званичне интернет странице, о: 

1) квалитету ваздуха (чл. 14. и 15. овог закона); 

2) годишњем извештају о стању квалитета ваздуха; 

3) плановима квалитета ваздуха донетим у складу са чланом 31. овог закона; 

4) краткорочним акционим плановима квалитета ваздуха донетим у складу са чланом 33. овог закона.
	Прецизирати ко је надлежни орган
	Не прихвата се. Надлежни орган варира у зависности од ситуације.



	8. 
	 Садржај информација о квалитету ваздуха 
                      Члан 66
Став 2

У случају прекорачења концентрације опасне по здравље људи и концентрације о којој се извештава јавност надлежни орган обавештава јавност о локацији или подручју прекорачења, врсти концентрације која је прекорачена, времену почетка и трајању прекорачења, највишој једночасовној концентрацији, односно највишој осмочасовној средњој концентрацији у случају приземног озона; прогнозама за наредни период са очекиваним променама загађења са проценом промене, подацима за посебно осетљиве групе становништва, могућим ефектима по здравље и препорученом понашању и подацима о мерама за смањење изложености загађењу.


	 Садржај информација о квалитету ваздуха 
                      Члан 66
Став 2

У случају прекорачења концентрације опасне по здравље људи и концентрације о којој се извештава јавност надлежни орган обавештава јавност о локацији или подручју прекорачења, врсти концентрације која је прекорачена, времену почетка и трајању прекорачења, највишој једночасовној концентрацији, односно највишој осмочасовној средњој концентрацији у случају приземног озона; 

ДЕО „прогнозама за наредни период са очекиваним променама загађења са проценом промене, подацима за посебно осетљиве групе становништва, могућим ефектима по здравље и препорученом понашању и подацима о мерама за смањење изложености загађењу.“ треба изоставити. Разлог је што ова врста информација према надлежностима не може да да једна институција која је задужена за мерења већ више њих . Прогнозу може дати она институција која се бави моделирањем квалитета ваздуха, о здравственим ефектима и препорученом понашању могу здравствене установе и Министарство здравља, о мерама за смањење изложености локална самоуправа и сви који су предвиђени да  мере спроводе (МУП,Министарство ЖС, ЈЛС,...). 

Стручна кућа за мониторинг квалитета ваздуха не мора да буде стручна и за набројане мере, активности, прогнозе.
	Не прихвата се. Транспоновано из Директиве 200/50/ЕК.
Као што специфичне активности  везане за краткорочне акционе планове квалитета ваздуха одређују органи и институције које прописују или предлажу мере предвиђене Законом а које се могу одредити на основу стручности из њиховог делокруга, тако и извештавање о могућим  подацима за посебно осетљиве групе становништва, могућим ефектима по здравље и препорученом понашању и подацима о мерама за смањење изложености загађењу предлажу органи надлежни за здравље људи.

	9. 
	Рокови за информисање јавности 
                     Члан 67 
Агенција једном месечно објављује извештаје о стању квалитета ваздуха за претходни месец, а на основу података из државне и локалних мрежа. 

Надлежни орган обавештава јавност: 

1) о квалитету ваздуха, у облику годишњег извештаја о стању квалитета ваздуха, до 31. маја текуће године за претходну годину; 

2) о доношењу плана квалитета ваздуха и његовом садржајуу року од 8 дана од дана усвајања; 


	1) о квалитету ваздуха, у облику годишњег извештаја о стању квалитета ваздуха, до 1. септембра текуће године за претходну годину; 


	Не прихвата се. 
У складу са чланом 76. став 2. Закона о заштити животне средине  Агенција за заштиту животне средине израђује извештај о стању животне средине на основу прикупљених и доступних података и информација најкасније до 31. маја текуће године, а његов саставни део је и квалитет амбијенталног ваздуха.


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Милан Стојановић

	
	

	
	

	
	2.02.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	ЧЛ. 50, додати став,  “ Posebno će se pratiti i preduzimati mere iz smanjenja emisije gasova iz oblasti auto klima kod vozila tipa M1 i N1 posebnim pravilnikom. “


	Odnosi se na MAC Direktivu EU koju treba obuhvatiti ovim Zakonom.( Directive 2006/40/EC of the European Parliament and of the Council of 17 May 2006 relating to emissions from air conditioning systems in motor vehicles.)

	Не прихвата се, али ће бити размотрено приликом рада на измени релевантног подзаконског акта.  Транспоновање MAC Direktive EU је у делимичној надлежности Министартсва заштите животне средине.



	2. 
	Чл.81,82. ако не обезбеди код њега запосленом, већ три године , фриго сервисеру, да се едукује и положи за сертификат уз даље двогодишње обнављање и допуњавање знања из потребних, за обављање делатности, области. 


	Обавезна обука запослених у сервису и стално обнављање и усавршавање у овој области.
	Не прихвата се. 

Чл. 49. и 50. Нацрта закона је јасно прописано да је за обављање прописани делатности потребна дозвола Министарства, а један од услова за добијање дозволе у складу са наведеним члановима јесте да  морају да имају запослене који поседују сертификат за обављање наведених делатности.

Члан 51. Нацрта закона даје основ за подзаконски акт који регулише добијање, одузимање и обнављање сертификата, као и доступност обуке.



	3. 
	Директиве ЕУ 2025/573 и 2025/590 прогласити код нас Уредбама . Имплементационе уредбе прогласити правилницима и ЕУ рокове продужити на до уласка Србије у ЕУ+6 година.


	Пошто треба прилагодити све наше прописе ЕУ прописима до краја 2026.  немогуће је стићи рокове
	Не прихвата се, јер није дат конкретан предлог и концепт.


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум:
	Секретаријат заштите животне средине  град Панчево

	
	

	
	

	
	03.02.2025


	Редни број
	Примедба-коментар
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Чл. 55 став 5 тачка 1:

Уз захтев се прилаже:

1.“употребна дозвола или у случајевима када се иста не издаје грађевинска дозвола “

Не постоји грађевинска после које нема употребне дозволе, вероватно се мисли на чл 145 .Закона о планирању и изградњи, када се радови у котларницама приказују као реконструкција и /или замена опреме.

Притом, када је у питању поступање по чл.145. Закона о планирању и изградњи, надлежни орган за послове ЗЖС не добија кроз информацију о локацији – ЦЕОП могућност за давање услова ЗЖС .

Ово је у супротности са чл 75. став 1 тачка 3 где инспектор има право да утврђује „ да ли је оператер прибавио дозволу за рад стационарног тачкастог извора загађивања пре почетка рада “, јер са употребном дозволом оператер може нормално да ради.


	Надлежни орган  ЗЖС кроз локацијске услове треба да тражи да се дозвола за рад  исходује у току пробног рада ( одређује га пројектант и може да траје максимално 6 месеци ) , а пре добијања употребне дозволе.

Оператер у том случају треба да приложи локацијске услове а не употребну дозволу.

Уколико је радио реконструкцију и /или замену опреме , онда треба да буде у обавези да приложи Решење по чл 145 Закона о планирању и изградњи. 
	Делимично се прихвата. 

Наведени члан ће се ускладити са прописима који регулишу област планирања и изградњи.



	2. 
	У чл 31 ст 8 „ О реализацији мера из плана квалитета ваздуха…. Припрема годишњи извештај и доставља Министарству у року од 60 дана по истеку сваке календарске године.“

Овде се говори о  извештавању о реализацији Плана


	Као што се каже у чл 32  у ст 1 да Министар прописује садржај планова квалитета ваздуха, било би корисно да  се дода да се прописује и садржај  извештавања Планова квалитета ваздуха ( опште смернице)
	Прихвата се. Мења се и гласи:

„ Министар ближе прописује садржај планова квалитета ваздуха и форму годишњег извештаја о реализацији Плана.“.

	3. 
	Мерење посебне намене чл 16. ст 2 кој и каже да се „На основу  извештаја инспектора надлежни орган…...“. 

Град Панчево има своју мобилну станицу у коме се налазе анализатори за континуално аутоматско мерење квалитета ваздуха која је добијена од Италијана пројектом и која припада ЗЗЈЗПанчево. Са Заводом је закључен Уговор  за специјализоване услуге за праћење квалитета ваздуха на мерном месту Народна башта ( као фиксна станица) и на другим местима  на територији  Града у ситуацијама повећаног аерозагађења ( као мобилна станица) .


	 Предлажемо да се дода у ставу два да и надлежни орган може да одлучи о покретању мобилне станице „На основу  извештаја инспектора и/или сам  надлежни орган …...“.
	Не прихвата се.  Става смо да је боље да се област не сужава.




	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Београдска отворена школа

	
	

	
	

	
	03.02.2025. 


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Члан 15

Сматрамо да је неопходно радити на даљем јачању мреже за локални мониторинг квалитета ваздуха, будући да и ова мрежа представља значајан извор података за доношење оцене квалитета ваздуха. Најбољи пример је чињеница да је оцена квалитета ваздуха за град Шабац, донета за 2023. годину, према којој се овај град по први пут нашао на листи градова са прекомерним загађењем, донета на основу мерења локалног завода за јавно здравље. Локална мрежа је у лошем стању и потребно је законом дефинисати обавезу јединица локалне самоуправе да се у локалној мрежи врши свеобухватно мерење, јер у супротном у великом броју средина и даље нећемо имати званичан континуирани мониторинг суспендованих честица. 


	Из става 6 обрисати одредбу „у складу са потребама и могућностима“ и додати одредбу „у складу са обавезама у погледу оцењивања квалитета ваздуха“ наведеним у члану 6. 
	Не прихвата се.

Локална мрежа представља супсидијарни вид мерења и није намењена да буде основни извор информација о квалитету ваздуха. Ова функција припада државној мрежи. Државна мрежа се састоји од мерних места која покривају целу територију РС те је тако могуће добити и информације од локалног значаја из државне мреже чиме се омогућава приступ овим информацијама како јавности тако и заинтересованим организацијама. Јединствена свеобухватна регулатива за све локалне самоуправе, која би инсистирала на истим стандардима као у случају државне мреже, била би ресурсно неспроводива и довела би у пракси до смањења квалитета података и умањења ефикасности спровођења Закона. Овакво решење би диспропорционално погодило оне слабије развијене локалне самоуправе, које немају потребу за повећаним степеном  мониторинга, а које су посебно осетљиве на повећање буџетских издатака.


	2. 
	Члан 16 

Апелујемо на скраћивање рока за доношење одлуке надлежног органа о спровођењу мера посебне намене, узевши у обзир озбиљност ситуација у којима се она морају налагати, као и опасност по здравље становништва. 
	У ставу 2 се брише одредба „у року од 5 радних дана“ и уводи одредба „у року од једног радног дана“
	Не прихвата се.  Мерења посебне намене обављају се када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору који није обухваћен мрежом мониторинга квалитета ваздуха а у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину. 

Скрећемо пажњу да се у случајевима пожара, акцидената  примењују активности дефинисане другим законима.



	3. 
	Члан 79 

Потребно је дефинисати казнене одредбе према оператерима уколико не изврше обавезе у погледу  вођења  евиденција о обављеним мерењима са подацима о мерним местима, резултатима и учесталости мерења и достављању података, онако како је дефинисано Чланом 57 Став 1 тачка 7


	У ставу 1 се додаје тачка 17 и гласи: 

17)  уколико не изврше обавезе у погледу  вођења  евиденција о обављеним мерењима са подацима о мерним местима, резултатима и учесталости мерења и достављању података (члан 57 став 1. тачка 7.)
	Не прихвата се. Већ дефинисано, у члану 81. став 1. тачка 16) прописано је да ће се новчаном казном од 500.000 до 1.000.000 динара казнити за прекршај правно лице ако   не води евиденцију о обављеним мерењима с подацима о мерним местима, резултатима и учесталости мерења и не доставља податке (члан 57. став 1. тачка 7);


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Андреј Шоштарић, Градски завод за јавно здравље Београд

	
	

	
	

	
	03.02.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	У Члану 66, став 1, тачка 2 додати и бензен


	Садржај информација о квалитету ваздуха Члан 66 Информације о квалитету ваздуха из члана 65. став 1. тачка 1) овог закона садрже нарочито:

1) податке у реалном времену и ажуриране податке о концентрацијама загађујућих материја у ваздуху које су обухваћене овим законом, а нарочито сумпор диоксид, азот диоксид, суспендоване честице (РМ2.5 и РМ10), приземни озон и угљен моноксид ;

2) податке о концентрацијима БЕНЗЕНА,  олова, арсена, кадмијума, никла и бензо(а)пирена у ваздуху;
	Прихвата се. Тачка 2) мења се и гласи:
„2) податке о концентрацијима бензена,  олова, арсена, кадмијума, никла и бензо(а)пирена у ваздуху;“



	2. 
	Члан 58 је пожељно преформулисати како би се послови Националне референтне лабораторије/ЛАБОРАТОРИЈА могли спровести у складу са расположивим ресурсима у Републици Србији


	Национална референтна лабораторија 

Члан 58 

Национална референтна лабораторија/ЛАБОРАТОРИЈЕ је правно лице АКРЕДИТОВАНО У СКЛАДУ СА СТАНДАРДОМ  SRPS ISO/EC 17025 и ВРШИ ПОСЛОВЕ ОСИГУРАВАЊА СЛЕДЊИВОСТИ МЕРЕЊА ЛАБОРАТОРИЈА ЗА ИСПИТИВАЊЕ КВАЛИТЕТА ВАЗДУХА РЕФЕРЕНТНИМ  МЕТОДАМА ИЛИ МЕТОДАМА ЕКВИВАЛЕНТНИМ СА РЕФЕРЕНТНИМ МЕТОДАМА на територији Републике Србије. 

НАЦИОНАЛНА РЕФЕРЕНТНА ЛАБОРАТОРИЈА МОЖЕ СПРОВОДИТИ ТЕСТОВЕ ЕКВИВАЛЕНЦИЈЕ СА РЕФЕРЕНТНИМ МЕТОДАМА КАО И МЕЂУЛАБОРАТОРИЈСКА ПОРЕЂЕЊА. 

Министар прописује услове које треба да испуњава национална референтна лабораторија у погледу простора, опреме, запослених, УСЛОВА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ТЕСТОВЕ ЕКВИВАЛЕНЦИЈЕ СА РЕФЕРЕНТНИМ МЕТОДАМА, УСЛОВE ЗА СПРОВОЂЕЊЕ МЕЂУЛАБОРАТОРИЈСКИХ ПОРЕЂЕЊА, као и садржину, форму и изглед докумената које издаје.
	Делиично се прихвата.
Национална референтна лабораторија мора да буде акредитована по 17043, из разлога спровођења тестова еквиваленције за методе које нису референтне. Доказивање еквивалентности метода даје потврду да су резултати упоредиви и да те методе могу да се користе. У Републици Србији у оквиру локалног мониторинга често су у употреби методе које нису референтне(мануалне методе тзв.испиралице) и управо због тога је потребно да се покаже њихова еквивалентност са референтним методама. Оваквом формулацијом  могли  бисмо да дођемо у ситуацију да у оквиру Националне референтне лабораторије за неку методу урађена следљивост мерења и да се сматра да је то довољно како би се доказало да је метода употребљива и еквивалентна са референтном методом.   

Циљ формирања и успостављање рада националне референтне лабораторије јесте обезбеђивања валидних мерних система, тачност мерења, као и употреба метода које су еквивалентне референтним методама. 

У делу који гласи:“ Министар прописује услове које треба да испуњава национална референтна лабораторија у погледу простора, опреме, запослених, УСЛОВА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ТЕСТОВЕ ЕКВИВАЛЕНЦИЈЕ СА РЕФЕРЕНТНИМ МЕТОДАМА, УСЛОВE ЗА СПРОВОЂЕЊЕ МЕЂУЛАБОРАТОРИЈСКИХ ПОРЕЂЕЊА, као и садржину, форму и изглед докумената које издаје.“- издвојено је и наглашено да се посебно прописују услови за спровођење тестова еквиваленција и спровођења међулабораторијских поређења, али не и услови који се односе на послове осигурања следљивости што је неприхватљиво. 

Члан 58. мења се и гласи:
„ Национална референтна лабораторија

„ Члан 58

Национална референтна лабораторија је правно лице које је акредитовано према стандардима SRPS ISO/IEC 17025 и SRPS ISO 17043 и обезбеђује одобрење мерних система, обезбеђивање тачности мерења квалитета ваздуха, анализу метода оцењивања квалитета ваздуха и националну координацију програма осигурања квалитета на територији Републике Србије. 

Влада прописује услове које треба да испуњава национална референтна лабораторија у погледу обавеза, простора, опреме, запослених као и садржину, форму и изглед докумената које издаје, начин извештавања, финансирања, проглашења, као и остале релевантне услове.“


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	др Гордана Јовановић, виши научни сарадник

Институт за физику у Београду, Институт од националног значаја за Републику Србију

	
	

	
	

	
	3.2.2025. год.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1.
	Члан 3 не пружа довољно јасно објашњење термина „индикативна мерења“, што може довести до различитих интерпретација и недоумица у његовој примени. Недостатак прецизне дефиниције и критеријума који одређене методе морају испунити може утицати на тачност и упоредивост добијених података, као и на усклађеност са Законом о заштити ваздуха.


	Потребно је прецизније дефинисати које технике и врсте мерења могу бити сматране индикативним мерењима. Конкретно, да ли су прихватљиве методе као што су:

· Примена сензора – коришћење фиксних или мобилних сензорских уређаја који омогућавају мерење концентрација одређених загађивача у реалном времену;

· Мобилни мониторинг – мерења која се врше коришћењем покретних уређаја за анализу квалитета ваздуха;

· Биомониторинг коришћењем биљака – праћење стања животне средине на основу реакција осетљивих биљних врста на загађујуће материје.

Такође, потребно је јасно дефинисати критеријуме које одређена техника индикативног мерења мора да испуни како би била усклађена са Законом о заштити ваздуха. Ови критеријуми могу укључивати: прецизност, поузданост, лимит детекције итд.
	Не прихвата се, усклађено са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу.
Такође, захтеви у погледу услова за мониторинг и захтевима квалитета ваздуха ближе се регулишу подзаконским актом. 

	2
	Члан 3, није јасно дефинисано које технике моделовања се примењују за оцењивање квалитета ваздуха, нарочито у ставовима 4 и 7. Ово може довести до неуједначене примене метода, што може утицати на поузданост и упоредивост резултата добијених техникама моделовања.


	Потребно је прецизно навести које технике моделовања су прихватљиве за оцењивање квалитета ваздуха и које критеријуме морају испунити да би се сматрале тачним и прецизним. Конкретно, неопходно је дефинисати:

· Типове моделовања – да ли су прихватљиви статистички модели, дисперзиони модели, прогнозе засноване на машинском учењу или други напредни алгоритми за процену концентрација загађујућих материја.

· Прецизност модела – које метричке вредности (нпр. средња квадратна грешка, коефицијент корелације,) треба да буду у границама прихватљивих вредности како би се добијени резултати сматрали релевантним.

· Параметри улазних података – који извори података (нпр. сателитска очитавања, подаци са мерних станица, метеоролошки параметри) морају бити коришћени за валидацију модела.

Јасним дефинисањем ових елемената, Члан 3 би обезбедио већу транспарентност и поузданост у примени различитих метода моделовања за оцењивање квалитета ваздуха, чиме би се осигурала усклађеност са Законом о заштити ваздуха и релевантним регулативама.
	Није предмет нацрта закона већ је тема подзаконског акта који се доноси у складу са чланом 9.

	3
	Члан 5, није јасно дефинисано на који начин се процењује да су настале промене значајне за повећање загађујућих материја. Недостатак критеријума за одређивање значајности промена може довести до субјективног тумачења и неуједначене примене при класификацији зона и агломерација.
	Потребно је прецизно дефинисати критеријуме за процену значајних промена у нивоу загађености ваздуха и размотрити следећа питања:

· Да ли се значајна промена утврђује појединачно за сваку загађујућу материју (нпр. оксиде азота) или у односу на све материје наведене у Члану 6?

· Колико често и у ком временском оквиру морају да се десе одступања од уобичајених горњих и доњих граница оцењивања да би се покренуо процес преиспитивања класификације зона и агломерација пре истека периода од 5 година?

· Који је методолошки основ за избор периода од 5 година као референтног за ревизију класификације?
	Не прихвата се. Одредба је транспонована из  Директиве 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу и Директивом 2004/107 о арсену, кадмијуму, живи, никлу и полицикличним ароматичним угљоводоницима у амбијенталном ваздуху.


	4
	Члан 6, формулација „може за друге загађујуће материје које су као такве утврђене прописима донетим на основу Закона“ – је врло неодређена и не пружа јасне смернице о томе које додатне загађујуће материје треба пратити. Оваква нејасност може довести до недовољног обухвата мониторинга, што потенцијално оставља ван оквира бројне штетне материје које утичу на квалитет ваздуха и здравље људи.
	Потребно је прецизније дефинисати категорије и критеријуме за укључивање додатних загађујућих материја у мониторинг. Треба размотрити проширење листе обавезно праћених загађујућих материја како би обухватала и друга штетна једињења која нису експлицитно наведена Законом, али су присутна у ваздуху и имају доказане штетне ефекте. На пример:перфлуорована алкил једињења (PFAS), испарљива органска једињења (VOC) – попут толуена, формалдехида, који доприносе загађењу у затвореним и отвореним просторима, полихлоровани бифенили (PCB) и полибромовани диетил-етри (PBDE) – једињења која су и поред забрањене употребе и даље присутна у животној средини.

За одређивање додатних загађујућих материја које треба пратити могу се користити IARC категорије канцерогених материја, као и подаци Светске здравствене организације (WHO) и научних истраживања.
	Не прихвата се. Усклађено са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу и Директивом 2004/107 о арсену, кадмијуму, живи, никлу и полицикличним ароматичним угљоводоницима у амбијенталном ваздуху у којима је прописано оцењивање квалитета ваздуха у односу на наведене загађујуће материје. 
Члан Нацрта закона даје могућност да се може вршити оцењивање за  друге загађујуће материје које су као такве утврђене прописима донетим на основу Закона. 


	5
	Члан 7, исте примедбе као за члан 3, није јасно дефинисано које технике индикативних мерења и моделовања се могу примењивати и по којим критеријумима.
	Исто као предлог уз примедбу за члан 3.
	Не прихвата се. Није предмет нацрта закона већ је тема подзаконског акта.

	6
	Члан 7, не пружа јасно образложење зашто се на удаљеним локацијама врше искључиво мерења ПМ2.5 честица, нити које се тачно хемијске компоненте сматрају њиховим конституентима. Ова нејасноћа може довести до непотпуног праћења квалитета ваздуха у руралним и удаљеним подручјима, где загађење може потицати из различитих извора.
	Потребно је прецизно дефинисати разлог за фокусирање само на ПМ2.5 честице и да ли се ова ограничења заснивају на научним доказима који указују да су ПМ2.5 честице главни индикатор загађења на удаљеним локацијама, или је реч о техничким и финансијским ограничењима? Потребно је размотрити да ли би се на овим локацијама требало мерити и друге параметре, попут ПМ10 честица, гасовитих загађујућих материја (нпр. озона, сумпор-диоксида) или органских аеросола. Такође, потребно је дефинисати која једињења и елементи спадају у састав ПМ2.5 честица и да ли се њихова анализа подразумева у оквиру мерења.
	Одредба је транспонована из  Директиве 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу, а ближе разрађена подзаконским актом.

	7
	Члан 18,  није јасно дефинисано колико често се ревидирају захтеви квалитета ваздуха, као ни на који начин и у ком интервалу се јавност извештава о стању квалитета ваздуха. Ова нејасноћа може довести до недовољне транспарентности и неусклађености са међународним стандардима за мониторинг и обавештавање јавности.


	Потребно је прецизно дефинисати колико често се врши ревизија важећих стандарда квалитета ваздуха (нпр. на сваких 5 или 10 година) и да ли се ова ревизија заснива на најновијим научним истраживањима, препорукама Светске здравствене организације (WHO) или европским директивама. Такође, треба дефинисати који органи или институције осим Министарства могу бити одговорни за иницирање и спровођење ревизије.

Потребно је утврдити у којим интервалима се подаци о квалитету ваздуха објављују (нпр. дневно, недељно, месечно), дефинисати облике извештавања и прецизирати ниво детаљности извештаја, укључујући трендове загађења, могуће изворе и мере које се предузимају у случају прекорачења граничних вредности.
	Не прихвата се.  Става смо да је боље да се област не сужава.

Информисање је регулисано чл. 65-67. Нацрта закона.

	8
	Члан 20, није прецизирано на основу којих критеријума Влада, на предлог Министарства, доноси листу категорија ваздуха, нити које све категорије постоје осим наведених – „незнатно загађен“ и „загађен“. Ова нејасноћа може довести до недоследне примене и тумачења,  а јаснији критеријуми и систем категоризације омогућили би објективније процене квалитета ваздуха.
	Потребно је навести да ли постоје додатне категорије осим „незнатно загађен“ и „загађен“, као што су: чист или одличан квалитет ваздуха, прихватљив квалитет ваздуха, екстремно загађен ваздух, итд. Такође, потребно је утврдити како се врши прелазак из једне категорије у другу – да ли је то засновано на временском периоду прекорачења или на одређеним епидемиолошким показатељима.  Дефинисати колико често се категорије ажурирају и под којим условима се може иницирати ванредна ревизија категоризације и од стране којих институција.
	Категорије су дате у односу на прописане граничне вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и циљне вредности, а на основу резултата мерења, утврђују се две категорије квалитета ваздуха.

У ставу 2. овог члана прописано је да се категорије квалитета ваздуха утврђују једном годишње за протеклу календарску годину.

	9
	Члан 21, не прецизира које конкретне мере се спроводе када је квалитет ваздуха сврстан у другу категорију, нити како се поступа у ситуацијама када се вредности загађења крећу у граничном опсегу (нпр. неколико дана заредом концентрација ПМ2.5 је 23 µg m-3, док је гранична вредност 25 23 µg m-3). Ова нејасноћа може довести до недоследне примене мера и потенцијалног угрожавања здравља становништва услед продужене изложености загађењу које је близу граничних вредности.
	Прецизно навести које су обавезне мере у случају када квалитет ваздуха падне у другу категорију (нпр. ограничење саобраћаја, смањење индустријских емисија).

Утврдити да ли су мере обавезујуће или препоруке, ко је надлежан за њихово спровођење и како се контролише њихова примена.

Дефинисати поступак за граничне случајеве, односно прецизирати како се поступа када се више дана заредом мере вредности близу граничних и да ли се предузимају превентивне мере ако је тренд раста концентрације загађења евидентан? 

Дефинисати да ли је јавност дужна да буде обавештена о ситуацијама када су концентрације загађења близу граничних вредности, како би грађани могли предузети мере заштите (нпр. избегавање боравка на отвореном, употреба маски, смањење индивидуалних извора загађења).

Утврдити да ли се загађење мора пратити у реалном времену и да ли ће бити доступно путем јавних платформи.
	Дефинисано у каснијим чл. 31 - 35. Нацрта закона.
Информисање је регулисано чл. 65-67. Нацрта закона.

	13. 
	Члан 23 и 24, не прецизирају на који начин и којим методама се утврђује да прекорачења загађујућих материја у ваздуху потичу из природних извора или од посипања сољу што може довести до недоследног тумачења узрока загађења. 
	Потребно је навести методологију за разликовање природних извора (нпр. пепео од вулканских ерупција, песак из Сахаре, полен) од антропогених извора?

Како се и да ли се узимају у обзир метеоролошки услови (нпр. ветрови који доносе честице са удаљених природних извора)?

Прецизирати методологију за процену утицаја посипања сољу, да ли се на основу хемијске анализе и присуства натријум хлорида (NaCl) у повишеним концентрацијама утврђује да је со узрок повишених концентрација ПМ10 у ваздуху? Такође, потребно је дефинисати да ли се узимају подаци о времену и месту посипања сољу у односу на регистрована прекорачења?

Да ли се врше контролни експерименти или моделирање како би се утврдило колико посипање сољу доприноси укупном загађењу?

Додатно је потребно дефинисати која институција је задужена за анализу и потврду порекла прекорачења, да ли се налази и анализе објављују у званичним извештајима, као и да ли постоји могућност независне експертске ревизије у случају спорних резултата?
	Не прихвата се. Чланови су усклађени са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%206771%202011%20INIT/EN/pdf 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6775-2011-INIT/en/pdf 

	14. 
	Члан 23 не пружа јасно објашњење зашто се прекорачења која потичу из природних извора не сматрају прекорачењима, нити како се оправдано утврђује да је одређено загађење искључиво природног порекла. Ово може довести до ситуације у којој високе концентрације загађења остају без одговарајућих мера заштите, иако и даље могу имати штетне ефекте на здравље људи и животну средину.
	Објаснити правну и научну основу за изузеће природних прекорачења, на пример дефинисати критеријуме на основу које се природни извори загађења изузимају од званичних прекорачења? Да ли су ти критеријуми у складу са међународним стандардом или праксом која подржава овакво изузеће? Да ли је показано да су епидемиолошки ефекти загађења из природних извора мање штетни у односу на антропогене изворе?

Потребно је прецизно дефинисати  да ли постоји праг концентрације или учесталости након којег чак и природни извори могу захтевати реакцију надлежних органа? Важно је, такође, јасно дефинисати процедуру на основу које се доказује да је извор загађења искључиво природног порекла и која институција врши верификацију. 

Важно је дефинисати и да ли се, иако се природно загађење не сматра званичним прекорачењем, и даље препоручују превентивне мере за заштиту становништва (нпр. обавештавање осетљивих група, препоруке за смањење изложености)?
	Не прихвата се. Чланови су усклађени са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%206771%202011%20INIT/EN/pdf 



	15. 
	Члан 68, није јасно који се конкретни подаци о квалитету ваздуха обрађују и чувају у оквиру информационог система заштите животне средине. Такође, није јасно у којим јединицама, временским интервалима и форматима се подаци евидентирају, нити шта се подразумева под „другим подацима од значаја за квалитет ваздуха“ (став 11).
	Прецизно дефинисати да ли подаци укључују концентрације основних загађујућих материја (PM10, PM2.5, NO₂, SO₂, CO, O₃, тешки метали, бензо(а)пирен)?

Да ли се мере температура, влажност ваздуха и други метеоролошки параметри који утичу на квалитет ваздуха?

Да ли се подаци евидентирају у реалном времену, на дневном, недељном, месечном или годишњем нивоу?

У којим јединицама се бележе концентрације?

Да ли су доступни трендови и историјски подаци за процену дугорочног утицаја загађења?

Да ли се евидентирају мере предузете у случају прекорачења граничних вредности?

Које институције имају приступ овим подацима и у којем обиму?
	Не прихвата се. Нацрт закона даје правни основ за даље уређење одређене области. 
Такође, Уредба о садржини и начину вођења информационог система заштите животне средине, методологији, структури, заједничким основама, категоријама и нивоима сакупљања података, као и о садржини информација о којима се редовно и обавезно обавештава јавност („Службени гласник РС“, број 112/2009) донета је на основу члана 74. Закона о заштити животне средине ("Службени гласник РС", бр. 135 од 21. децембра 2004, 36 од 15. маја 2009, 36 од 15. маја 2009 - др. закон, 72 од 3. септембра 2009 - др. закон, 43 од 14. јуна 2011 - УС, 14 од 22. фебруара 2016,76 од 12. октобра 2018, 95 од 8. децембра 2018 - др. закон, 94 од 28. новембра 2024 - др. закон.)




	Име и презиме, односно назив организације и институције:
Контакт телефон:
Е-пошта:
Датум:
	“Регулаторни институт за обновљиву енергију и животну средину”, удружење са седиштем на адреси ул. Доситејева бр. 30/3, Београд, чији је законски заступник Мирко Поповић
(“Подносилац”)
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	Редни број
	Примедба-коментар
	Предлаже се концепт
	Одговор


	1.
	Чланом 77. став 7 Закона о државној управи (“Сл. гласник РС” бр. 79/05, 101/07, 95/10, 99/14, 47/18 и 30/18),
прописано је да се спровођење јавне расправе у припреми нацрта закона ближе уређује пословником Владе. С тим у вези, чланом 39а став 2 Пословника Владе (“Сл. галсник РС” бр. 61/06, 69/08, 88/09,  33/10,  69/10,  20/11,  37/11,
30/13, 76/14 и 8/19), прописано је да изјава о усклађености прописа са прописима Европске уније и Табела усклађености прописа са прописима Европске уније доставља се и уз предлог одлуке којом се врши усклађивање прописа Републике Србије са прописима Европске уније.

Имајући у виду наведено, Подносилац указује насловном органу да у достављеној документацији која је у вези са нацртом Закона о заштиту ваздуха, недостаје Изјава о усклађености прописа са прописима Европске уније.

Даље, чланом 39а став 3 Пословника Владе, прописано је да се уз нацрт
	
	У предметном случају није реч о одлуци којом се врши усклађивање прописа Републике Србије са прописима Европске уније већ о нацрту закона те став 2 није применљив.

Систематским тумачењем Пословника Владе, почевши од члана 35 надаље, јасно је да се одредбе члана 39а односе на прилоге који се уз нацрт достављају Влади на утврђивање. Неки од прилога једино су могући у смисленом облику уколико се ради о нацрту који не подлеже даљим изменама те који је прошао све кораке предвиђене процедуре, укључујући ту оне који последују одржавању јавне расправе. Опште позивање на прилоге, садржано у члану 40 став 5 самим тим подлеже телеолошкој редукцији те не може обухватати оне прилоге чије прибављање је могуће тек после корака јавне расправе без њиховог обесмишљавања укључујући ту све у коментару наведене прилоге. Примедбе и сугестије поменуте у образложењу односе се на оне из процеса консултација а не из процеса прибављања мишљења.




	
	закона и предлог уредбе или одлуке предлагач као прилоге доставља и изјаву са којим је стратешким документом Владе (стратегија, акциони план и др.) усклађен акт који се предлаже, као и изјаву да ли је нацрт закона, односно предлог уредбе или одлуке планиран годишњим планом рада Владе, а која у случају да тај акт није планиран годишњим планом рада Владе, садржи и објашњење разлога који указују на неопходност разматрања тог акта.

Такође, Подносилац указује да приложена документација Нацрта Закона о заштити ваздуха, не садржи изјаву о сагласности предложеног општег акта са стратешким докуметом Владе, као и изјаву да ли је нацрт закона планиран годишњим планом рада Владе, све у складу са цитираним чланом 39а став 2. и 3. Пословника Владе.
Даље, чланом 39а став 4 и 5 Пословника Владе, прописано је да уз нацрт закона
и предлог уредбе или одлуке, као и уз предлог стратегије развоја и предлог Фискалне стратегије, предлагач као прилог доставља и изјаву о оствареној сарадњи, односно прибављању мишљења од органа, организација и тела који према посебним прописима дају мишљења на нацрте, односно предлоге тих аката. Изјава из става 4. овог члана садржи податке о томе са којим је органима, организацијама и телима остварена сарадња, односно од којих су органа, организација и тела, у складу са посебним прописима, прибављена мишљења, са напоменом о томе да ли су примедбе тих органа, организација и тела прихваћене, а у случају да одређене примедбе нису прихваћене, у изјави се наводе и разлози за неприхватање тих примедаба. Уз изјаву се достављају и мишљења органа, организација и тела из става 4. овог члана.

Подносилац истиче, да приложена документација уз нацрт Закона о заштити ваздуха, не садржи изјаву о
оствареној
сарадњи,
односно прибављању мишшљења од органа, организација и тела, који су доставили мишљење на нацрт Закона. Наведено је од посебног значаја, имајући у виду чињеницу, да је на страни 6. образложења нацрта закона, наведено да су примедбе, сугестије и предлози за измену текста Нацрта закона једним делом прихваћени и уграђени у исти.

С тим у вези, Подносилац указује да је неспорна чињеница да су достављена мишљења и примедбе заинтересоване јавности, али да се у приложеној документацији не нелази поменута изјава, као ни образложење са јасним разлозима због којих нека од примедби
није прихваћена.
	
	


	2.
	Подносилац указује, да је предлагач закона, у поступку израде нацрта закона, спровео анализу ефеката предложеног закона. С тим у вези, чланом 41. Закона о планском систему (“Сл. гласник РС” бр. 30/18), прописана је сходна примена обавезе спровођења анализе ефеката на прописе, па је тако,
између осталог, утврђено да су органи
	
	


	
	државне управе дужни да приликом израде прописа - спроведу консултације. Такође, истим чланом, прописано је да Влада ближе прописује начин спровођења анализе ефеката прописа, детаљан поступак и методе спровођења консултација приликом израде и током спровођења прописа, као и то на које прописе се примењује обавеза контроле спровођења анализе ефеката прописа у складу са ставом 3. овог члана и начин спровођења те контроле, као и контролу спровођења еx-пост анализе ефеката прописа.

С тим у вези, чланом 40. Уредбе о методологији управљања јавним политикама, анализи ефектата јавних политика и прописа и садржају појединачних докумената јавних политика (“Сл. гласник РС” бр. 8/19), прописано је да су предлагачи докумената јавних политика, односно обрађивачи закона дужни да током израде тог документа, односно закона, тј. током спровођења еx-
анте  анализе  ефеката,  спроведу
	
	


	
	консултације са представницима свих циљних група и осталих заинтересованих
страна идентификованих у складу са чланом
11. ове уредбе, користећи примерену технику консултација.

Даље, чланом 44. став 2 Уредбе о методологији управљања јавним политикама, анализи ефеката јавних политика и прописа и садржају појединачних докумената јавних политика, прописано је да предлагач документа јавне политике, односно прописа
ток
и


резултате консултативног процеса финално образлаже у оквиру извештаја о спроведеној анализи ефеката, осим ако не постоји обавеза спровођења анализе ефеката, у ком случају сачињава извештај

о


резултатима консултативног

процеса,
и доставља га доносиоцу уз документ чије усвајање предлаже.

Имајући у виду наведено, достављена документација  уз  нацрт  закона,  не
садржи   наведени   извештај   о
	
	


	
	резултатима консултативног процеса. Наведени извештај о резултатима консултативног процеса, није саставни део анализе ефеката која је приложена уз нацрт закона, нити је достављена независно од те анализе.

Истовремено, Подносилац указује да недостаје образложење о јасним разлозима, због чега се приступило организовању консултација за делове нацрта закона, нарочито имајући у виду потребу за системским тумачењем појединих одредаба нацрта закона, у смислу њихове примене искључиво у склопу неке друге норме закона.

Уредба о методологији управљања јавним политикама прописује кораке у спровођењу екс-анте анализе, те спровођење анализе постојећег стања, као саставног дела екс-анте анализе.

Анализа постојећег стања није урађена у складу са чл. 10. Уредбе о методологији управљања јавним политикама. Наиме, Уредба утврђује кораке у спровођењу ex- ante анализе ефеката докумената јавне
политике, као и прописа, што укључује
	
	Процес није готов те не може бити ни извештаја. Анализа ефеката се ажурира непосредно до усвајања прописа а између осталог и на основу коментара са јавне расправе.

Надзор и казнене одредбе прилагођавају се материјалном делу нацрта. Приступило се обради тек после консултација о том делу закона. Дате норме нису неопходне за системско тумачење у тој фази консултација.




	
	анализу постојећег стања. Чл. 10. Уредбе утврђено је да се на основу анализе постојећег стања врши пројекција жељеног стања и идентификује промена коју треба остварити. Чл. 10. Уредбе утврђује да анализа постојећег стања (између осталог) обухвата:

· идентификацију основних показатеља који се прате, са образложењем због чега су узети ти показатељи;

· идентификацију важећих докумената јавне политике и прописа који имају директан утицај на стање у тој области и анализу тог утицаја;

· Идентификацију проблема у тој области, њиховог обима и природе, као и узрока који су довели до њиховог настанка и последица које изазивају у пракси.
Уредба даље прецизира да је „приликом анализе постојећег стања нарочито битно правилно идентификовати и анализирати проблеме, ако је њихово решавање
циљ
промене.
Идентификација  проблема  обухвата
	
	


	
	детаљан и прецизан опис проблема, а анализа проблема подразумева анализу узрока и последица проблема, његове природе и обима. Анализа проблема мора да покаже како се проблем до сада развијао и како би се у будућности развијао без интервенције у тој области.“
Екс-анте анализа, као прилог уз Нацрт закона, није урађена у складу са јасним и недвосмисленим упутствима и захтевима Уредбе. Наиме, било је потребно утврдити и образложити проблеме који су довели до постојећег стања, како би се из такве анализе извукли одговарајући закључци, а потом преточени у законска решења која ће допринети отклањању проблема. Из екс-анте анализе које је приложена уз Нацрт закона не може се закључити шта су узроци проблема већ су само површно објашњене последице, без утврђивања узрочно-последичне везе. Из такве анализе постојећег стања није ни било могуће на одговарајући
начин предвидети решења у закону како би се узроци проблема били отклоњени.
Сматрамо да је Министарство заштите животне средине још једном показало да није у стању да уради екс-анте анализу прописа/документа јавне политике, што овај доказује да ово министарство није способно, или то не жели, да израђује прописе и документе
јавних политика.
	
	Почетно стање не одговара опису у коментару јер се упркос де јуре доношењу новог прописа де факто ради о изменама и допунама постојећег. У том контексту почетно стање се има схватити примарно као опис недостатака тренутног законског решења.




	3.
	Члан 3. став 1 (3) Нацрта закона прописује да је гориво чврсти, течни или гасовити материјал који се користи за сагоревање, искључујући отпад, у складу са законом којим се уређује управљање отпадом. Међутим, Подносилац указује да није јасно зашто је искључен отпад из дефиниције, а имајући у виду да се исто све чешће користи као гориво у различитим постројењима, а да Закон о заштити ваздуха служи као основ да се касније пропишу граничне вредности за емисије загађујућих материја насталих
нпр. коинсенерацијом у ваздух.
	
	Тематика је регулисана посебним законом заједно са осталим аспектима управљања отпадом. 




	
	У складу са Законом о управљању отпадом,
ко-инсинерација
(су- спаљивање) је термички третман отпада у стационарном или мобилном постројењу чија је првенствена сврха производња енергије или производа и који користи отпад као основно или додатно гориво, укључујући третман путем оксидације, као и остале поступке термичког третмана отпада као што су пиролиза, гасификација или плазма поступак, ако се супстанце које
су резултат обраде накнадно спаљују.
	
	

	4.
	Подносилац сматра да у члану 3, тачка
14 није требало избрисати реч “заинтересована”, те је нејасно зашто нови Закон о заштити ваздуха не садржи дефиницију заинтересоване јавности, те уместо тога је своди на дефиницију само “јавности”.
	Иако одредбе претходног закона, поред
дефиниције
појма “заинтересована јавност” нису даље предвиђале права и обавезе за исту, Подносилац сматра да то није био разлог да се овај појам уклони из новог закона, већ да је потребно да се, управо супротно, овим и посебним законима, омогући остваривање права на приступ правди и права на учешће у поступцима доношења одлука
заинтересованој јавности. Наиме,
	Одредбе претходног закона, поред дефиниције појма “заинтересована јавност” нису даље предвиђале права и обавезе за исту те је појам био непотребан. Учешће заинтересоване јавности регулисано је другим прописима.




	
	
	недавно ревидирана Директива о квалитету ваздуха (Директива (ЕУ) 2024/2881 Европског парламента и Савета од 23. октобра 2024. о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијем ваздуху за Европу) предвиђа ефикасније механизме за приступ правди, а које би предлагач закона требало да следи имајући у виду обавезе преузете Архуском конвенцијом. С тим у вези, а имајући у виду проблеме са којима се заступници ширих интереса јавности сусрећу у пракси у погледу доказивања активне легитимације и могућности да као странка учествују у поступцима који су у вези са заштитом животне средине и здравља људи. Подносилац сматра да је неопходно
на
јасан
и недвосмислен начин прописати да заступници колективних и ширих интереса јавности имају права да, као   странка   учествују   у
поступцима  који  су  у  вези  са
	


	
	
	заштитом здравља људи и загађењем животне средине, а нарочито уколико се ради о питањима која су регулисана предметним прописом и у вези су са квалитетом ваздуха и правом на чист ваздух, као део корпуса права на здраву животну средину.

Стога, Предлагач предлаже да се у Закон о заштити ваздуха уврсти одредба која је слична одредби 81а Закона о заштити животне средине, али боље и прецизније прописује право на присту правди и у потпуности транспонује члан 9
(3) Архуске конвенције, те која би требало да гласи на следећи начин: “Заинтересована јавност у поступку остваривања права на здраву животну средину и чист ваздух, односно у поступцима који се тичу квалитета ваздуха, као странка има право на преиспитивање билo кoјe oдлукe, чињења или прoпуштања чињења,
прeд   судoм   и/или   другим
	


	
	
	надлежним органом, у циљу пoбијaњa њене мaтeријaлнe или прoцесне зaкoнитoсти.”
	

	5.
	Чланом 25. Нацрта закона прописани су инструменти планирања и заштите ваздуха, те се, између осталог, међу њима наводи и Национални план за смањење емисија главних загађујућих материја које потичу из старих великих постројења за сагоревање (“НЕРП”). Подносилац указује да се у наставку закона сваки од наведених инструмената планирања и заштите ваздуха дефинише и даље разрађује, те прописује које то обавезне елементе сваки од њих садржи. Сваки, осим НЕРП- а. Подносилац претпоставља да се ради о грубом превиду и омашци од стране носиоца израде закона, а не о покушају да се примена овог кључног инструмента заштите ваздуха даље деградира и кроз законодавне реформе, по принципу “није дефинисано у закону па ће можда све заинтересоване стране
заборавити да Србија угрожава здравље
	Како не постоји нити један разлог зашто носилац израде Нацрта закона није на детаљнији начин прописао садржину, сврху и обавезне елементе НЕРП-а, Подносилац предлаже да се исти интегришу у Нацрт закона.
	Национални план за смањење емисија главних загађујућих материја које потичу из старих великих постројења за сагоревање односи се само на стара постројења, већ је донет и његова реформа или промена није ни планирана нити у пракси спроводива. НЕРП остаје на снази. Собзиром на то да закони и остали прописи немају сврху "подсећања" а да је у предметној одредби реч о правном основу остатак коментара је безпредметан.


	
	становништва
неспровођењем међународног уговора”. Када се узме у обзир да носилац израде закона ни на који начин није ни покушао да пропише казнене мере и мере надзора над применом овог инструмента заштите ваздуха, недвосмислено је јасно да носилац израде Нацрта закона покушава да из закона у потпуности избрише све трагове који би макар и указивали на обавезност примене НЕРП-а. Да су полазне основе уопште израђене у складу са законом, те да је дефинисан проблем који Закон треба да реши исти не би садржао реченицу која ништа не значи - нити идентификује проблем нити га квантификује већ само наводи “У јануару 2020. године усвојен је Национални план за смањење емисија главних загађујућих материја које потичу из старих великих постројења за сагоревање ("Службени гласник РС", број 10/20), којим ће се до 2027. године значајно смањити емисије загађујућих материја на националном нивоу, будући да је фокус на највеће
појединачне  загађиваче  у  сектору
	
	


	
	енергетике.” У сваком случају, наведена реченица садржи више информација о НЕРП-у него цео Нацрт закона, који само на једном месту помиње план. Најзад, тзв. ex-ante анализа (која не садржи кључне елементе које би једна таква анализа у складу са Законом о планском систему требала да садржи, као што је у претходним тачкама и објашњено детаљније) која је објављена уз Нацрт закона, наводи да је “изради овог Документа претходила анализа постојећег стања која се састојала од упознавања са важећим законским и подзаконским актима која се односе на управљање, заштиту и побољшање квалитета ваздуха и заштиту животне средине, као и Националним планом за смањење емисија главних загађујућих материја које потичу из старих великих постројења за сагоревање”. Ту се “анализа” завршава, будући да се овај план нити једном реченицом у наставку не помиње. Тако, носилац израде закона не објашњава да постоји обавеза примене Националног план за смањење
емисија главних загађујућих материја
	
	


	
	које потичу из старих великих постројења за сагоревање (NERP) од 2018. године, не утврђује да термоелектране обухваћене НЕРП-ом годишње емитују вишеструко веће емисије сумпор-диоксида (4-6 пута веће) од дозвољених, да Република Србија већ 7 година континуирано и хронично крши Уговор о оснивању Енергетске заједнице, не утврђује и узроке и последице непримењивања НЕРП-а. Није довољно рећи да он постоји, а у потпуности даље игнорисати утицај непримењивања НЕРП-а на животну средину и здравље
људи.
	
	

	6.
	Чланом 22. Нацрта закона прописано је да кад се прекорачи концентрација о којој се извештава јавност или концентрација опасна по здравље људи поједине загађујуће материје утврђена прописом из члана 18. овог закона, Агенција или овлашћено правно лице који су утврдили прекорачење дужни су да  у  најкраћем  року  обавесте
надлежни орган аутономне покрајине
	Подносилац предлаже да се уместо речи “у најкраћем року” пропише јасан и прецизан рок, који по мишљењу Подносиоца би требало да буде правно посматрано астрономски одређен, тј. рок одређен на сате, због правне природе пробема. С тим у вези, Подносилац предлаже да се уместо
речи “у најкраћем року” пропише
	У зависности од околности појединачног случаја најкраћи рок може бити различит. Термин без одлагања из предлога не решава имплициране недостатке флексибилног појма из нацрта док се не види на основу чега је утврђена произвољна горња граница од 48 сати. 




	
	или надлежни орган јединице локалне самоуправе на чијој територији је дошло до прекорачења у циљу предузимања мера из краткорочних акционих планова донетих у складу са ставом 1. члана 34. овог закона.

Имајући у виду наведено, Подносилац указује да је на неодређен начин прописана обавеза рока, у ком наведена лица морају поступити када утврде прекорачења. На тај начин, отвара се пут слободном тумачењу “најкраћег рока” па се следствено томе, креира
даља правна несигурност.
	“без одлагања, а најдуже у року од
48 сати од тренутка утврђења прекорачења”.
	

	7.
	Чланом 33. став 4 Нацрта закона прописано је да рок у којем јавност може доставити мишљења, предлоге и примедбе не може бити краћи од 15 дана од дана објављивања нацрта краткорочног акционог плана. Подносилац указује да не постоји нити једно образложење због којег би се рокови прописани тренутно важећом Уредбом о учешћу јавности у изради одређених  планова  и  програма  у
области  заштите  животне  средине
	
	Прихвата се. Став 4. мења се и гласи:

„Рок у ком јавност може доставити мишљења, предлоге и примедбе не може бити краћи од 30 дана од дана објављивања.“



	
	скраћивали. У пракси је уочено да локалне самоуправе имају значајних проблема у примени Уредбе о учешћу јавности у изради одређених планова и програма у области заштите животне средине. Често се дешава да надлежне институције које спроводе поступак нису адекватно информисане о постојању или садржини ове уредбе, што доводи до незаконитог спровођења поступка јавног увида у погледу укључивања јавности у процесе доношења одлука. Међутим, решење није да се ограничи учешће јавности те са важећих 30 дана скрати на 15 дана. Међутим, ове измене поступка нису само формалне природе већ су суштинске – покушава се ограничити право грађана да учествују у одлукама које директно утичу на њихову околину и квалитет живота. Примери из Бора, Зрењанина и Ваљева показују неразумевање сврхе учешћа јавности у доношењу одлука које се односе на здравље људи и животну средину. То што се ради о документу који се зове
“краткорочни план” не упућује на то да
	
	


	
	рокови за учешће јавности треба да буду кратки нити имплицира да се ради о документу који је малог обима па се може сматрати да је 15 дана за учешће
јавности довољно.
	
	

	8.
	Чланом 16. Нацрта закона прописано је када се врше мерења посебне намене.

Наиме, ставом 1 тог члана прописано је да се Мерења посебне намене обављају када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору који није обухваћен мрежом мониторинга квалитета ваздуха, а у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину.

Ставом 2. тог члана прописано је да на основу извештаја инспектора, надлежни орган јединице локалне самоуправе утврђује оправданост основане сумње из става 1. овог члана и у року од пет радних дана доноси одлуку о мерењима посебне намене, која садржи начин и
рокове мерења, као и врсту загађујућих
	Потребно је прилагодити Нацрт закона у складу са коментаром у левој колони.
	Не прихвата се.  

Мерења посебне намене обављају се када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору који није обухваћен мрежом мониторинга квалитета ваздуха а у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину. 

Скрећемо пажњу да се у случајевима пожара, акцидената  примењују активности дефинисане другим законима.




	
	материја које је потребно мерити.
Имајући у виду да је инспектор лице које располаже стручним знањем, нејасно је због чега орган јединице локалне самоуправе доноси одлуку којом одлучује о оправданости основане сумње, односно о потреби обављања мерења посебне намене. Такво законско решење обесмишљава улогу инспекције у систему надзора над спровођењем прописа и продужава рокове за деловање у ситуацијама када је неопходно предузети хитне мере ради спречавања незаконитости и штете по животну средину и здравље људи.

Није јасно дефинисано колико често је инспектор у обавези да израђује извешатаје на основу којих се одлучује о оправданости основане сумње да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину.
Такође, није јасно зашто се прописује да се мора радити о простору који није обухваћен   мрежом   мониторинга
квалитета ваздуха, имајући у виду да
	
	Загађење не мора бити узроковано кршењем прописа те улога инспекције не може бити обесмишљена укључивањем у процесе у којима је стручно знање инспектора од користи а који не леже нужно у до сада постојећим надлежностима исте. 

Мисли се на записник који је инспектор сачинио по изласку на терен. 




	
	сврха наменских мерења није да мере емисије тамо где не постоји обезбеђен мониторинг већ да се мерења по потреби врше нпр. на самом извору загађења или у његовој непосредној близини. Подносилац истиче да се постојање основане сумње не би требало ценити у односу на довољну покривеност локалне и државне мреже мониторинга, већ у односу на то да ли постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и/или животну средину.

Став 5 овог члана прописује да Када се докаже одговорност загађивача за загађење из става 1. овог члана, трошкове настале мерењем посебне намене загађивач је дужан да уплати на рачун буџета јединице локалне самоуправе чији је надлежни орган донео одлуку из става 2. овог члана. С тим у вези, Подносилац указује да није јасно шта се сматра да је доказана одоговорност загађивача, као ни то који орган  је  надлежан  за  доказивање
одговорности, а који за оцену да ли је
	
	Уколико до загађења дође на подручју покривеном мрежом, то загађење ће бити регистровано и измерено без потребе за мерењем посебне намене. Апсурдно је спроводити мерења посебне намене на локалитету на коме се мерења врше редовно. 



	
	одговорност загађивача утврђена.
	
	Одговорност се утврђује ванредним инспекцијским надзором.



	9.
	Подносилац указује, да је члавима 26-
29. Нацрта Закона, прописан институт Програма заштите ваздуха. С тим у вези, чланом 27. нацрта Закона, прописана је садржина Програма.

Међутим, Подносилац указује да је предложена садржина Програма непотпуна, имајући у виду одредбе члана 56. Уредбе о методологији управљања јавним политикама, анализи ефектата јавних политика и прописа и садржају појединачних докумената јавних политика. Сагласно томе, у предложеном нацрту Закона, недостају следећа обавезна поглавља:
1) Увод; 2) Подаци о документима јавних политика и правном оквиру релевантном за тај програм; 7) Извештај о анализи мера; 9) Одређивање начина оцене постигнутих резултата; 11) Информације о резултатима

спроведених консултација;
12)

Процена
финансијских средстава; 13) Процена
	Подносилац препоручује да је потребно
извршити
преформулацију
постојећих обавезних елемената Програма, који су прописани чланом 27. нацрта Закона, те да је потребно допунити наведени члан у складу са садржином и смислом који прописује члан 56. Уредбе о методологији управљања јавним политикама, анализи ефектата јавних политика и прописа и садржају појединачних докумената јавних политика.

Иако је реч о поступку доношења посебног материјалног закона, те да по општим правним принципима се у конкретној ситуацији имају применити одредбе будућег Закона о заштити ваздуха, наведено прилично обимно квантитивно одступање садржине   Програма   које   је
прописано поменутим чланом 56.
	Прихвата се. У члану 27. додаје се тачка 7) која гласи:

„7) друге елементе прописане подзаконским актом Владе.“




	
	финансијских
ефеката;
14) Информација оо прописима које би требало донети; 15) Акциони план састављан у форми прописаној чланом
58. Уредбе.
	Уредбе о методологији управљања јавним политикама, анализи ефектата јавних политика и прописа и садржају појединачних докумената јавних политика, остаје нејасано и без јасног и адекватног образложења за такво одступање.
Подносилац указује, да је поменута Уредба донета као подзаконски акт Закона о планском систему, те да се последично томе, оваквим одступањима доводе у питање и опште усвојени принципи о обавезној  садржини  докумената
јавних политика.
	

	10.
	Чланом 28. нацрта Закона, прописано је да се реализација програма остварује доношењем акционог плана, који је њен саставни део, па је прописана обавезна садржина акционог плана.

Међути, Подносилац указује да предложена садржина Акционог плана, није у потпуности уређена са садржином  Акционог  плана,  која  је
	Подносилац препоручује, да је потребно
извршити
преформулацију
постојећих обавезних елемената Акционог плана, који су прописани чланом
28. нацрта Закона, те да је потребно допунити наведени члан у складу са садржином и смислом који прописује  члан  58.  Уредбе  о
методологији управљања  јавним
	Прихвата се. У члану 28. додаје се тачка 8) која гласи:

„8) друге елементе прописане подзаконским актом Владе.“




	
	прописана чланом 58. став 1 Уредбе о методологији управљања јавним политикама, анализи ефектата јавних политика и прописа и садржају појединачних докумената јавних политик. С тим у вези, Подносилац истиче, да у односу на поменути члан
58. став 1 Уредбе, недостају следеће тематске целине: 1) Информација о документу јавне политике у складу са којим се доноси (програм); 2) Недостају елементи мера јавне политике које су преузете из програма (врсте мера јавне политике, ако је условно извршавње мера то је потребно назначити, начин верификације резултата); 6) Процена финансијских ефеката; 7) Списак активности реферисаних у односу на конкретну меру јавне политике.
	политикама, анализи ефектата јавних политика и прописа и садржају појединачних докумената јавних политика.

Иако је реч о поступку доношења посебног материјалног закона, те да по општим правним принципима се у конкретној ситуацији имају применити одредбе будућег Закона о заштити ваздуха, наведено прилично обимно квантитивно одступање садржине Акционог плана које је прописано поменутим чланом 58. Уредбе о методологији управљања јавним политикама, анализи ефектата јавних политика и прописа и садржају појединачних докумената јавних политика, остаје нејасано и без јасног и адекватног образложења за такво одступање.
Подносилац указује, да је поменута Уредба донета као подзаконски акт Закона о планском систему, те да се
последично    томе,    оваквим
	


	
	
	одступањима доводе у питање и опште усвојени принципи о обавезној садржини докумената јавних политика.
	

	11.
	Чланом 29. Нацрта закона прописана је израда годишњег извештаја о реализацији програма и акционог плана Влади. Међутим, није прописано да ће наведени извештај бити јавно доступан, односно није прописано његово објављивање.
	Потребно је прописати ообавезу објављивања
извештаја
о реализацији програма заштите ваздуха и акционог плана. Такође, потребно је прописати и прекршајну одговорност за одговорно  лице  које  не  објави
наведене извештаје.
	Не прихвата се. Таква обавеза не постоји у Закону о планском систему. Не види се разлог за одступање од општих правила.



	12.
	Чланом 38. став 1 (3) нацрта Закона, прописано је да мере за спречавање и смањење
загађивања
ваздуха обухватају - утврђивање националне обавезе смањења емисија одређених загађујућих материја (сумпор диоксид (СО2), азотне оксиде (НОx), неметанска испарљива органска једињења (НМВОЦ), амонијак (НХ3) и суспендоване честице ПМ2.5).
Подносилац указује, да је нејасана одреда   која   прописује   обавезу
	Подносилац предлаже да се након речи “утврђивање”, допише реч “и усклађивање”.
	Не прихвата се. Код утврђивања није реч о утврђивању незаконитости већ обавезе. Иста тренутно не постоји те не може бити ни прекршаја. Са законском обавезом се мора ускладити без потребе да се то изричито наглашава.


	
	“утврђивања обавезе смањења емисија” без да истовремено пропише “усклађивање”
са
прописаним вредностима, као што је то случај у важећем Закону о заштити ваздуха. Утврђивање неких незаконитости, онако како је то предложено Нацртом закона, не налаже истовремену чинидбу у погледу успостављања усклађивања са законом прописаним
граничним вредностима.
	
	

	13.
	Члан 46. Закона у ставу 1 који је у вези са
	Подносилац сматра да је неопходно
	Не прихвата се. 

Чланом 8, ставом 1 у вези са табелом А Прилога I Директиве 2016/2284/ЕУ (нова “NEC Директива) регулише се извештавање а не националне обавезе смањења емисија које се налазе у члану 4 исте Директиве. Дата тематика регулисана је другим одредбама.



	
	националним
обавезама
смањења
	прописати да се припремају и сваке
	

	
	емисија, одређује да: “Влада, на предлог
	године
ажурирају
национални
	

	
	Министарства,
утврђује
националне
	инвентари
емисија
за
следеће
	

	
	обавезе смањења емисија за период од
	загађујуће
материје:
SO2,
NOX,
	

	
	2020-2029.  и  од  2030.  на  даље  за
	NMHOS, NH3, CO, PM2,5, PM10; тешке
	

	
	одређене загађујуће материје (сумпор
	метале  (Cd,  Hg,  Pb);  постојане
	

	
	диоксид (SО2), азотне оксиде (NОx),
	органске
загађиваче,
	

	
	неметанска
испарљива
органска
	полицикличне
ароматске
	

	
	једињења (NMVOC), амонијак (NH3) и
	угљоводонике,
бензо(а)пирен,
	

	
	суспендоване
честице
PM2.5)”.
	бензо(б)флуорантен,
	

	
	Подносилац указује на то да ова одредба
	бензо(к)флуорантен, индено(1,2,3-
	

	
	није
у
потпуности
усклађена
са
	цд)пирен, диоксини/фурани, PCB и
	

	
	Директивом 2016/2284/ЕУ (нова “NEC
	HCB;  и  ако  је  доступно,  тешке
	

	
	Директива”), а са којом предлагач има
	метале (As, Cr, Cu, Ni, Se i Zn и
	


	
	намеру да усклади закон што је навео у
ex-ante анализи.
	њихова једињења) i TSP, све као што је предвиђено чланом 8, ставом 1 у вези са табелом А Прилога I NEC Директиве. Такође, у погледу ове обавезе смањења емисија, потребно је прецизирати да je држава у обавези да утврди највише вредности наведених пет загађујућих материја, а да обавеза смањења емисија су начин на који држава
постиже
зацртане вредности емисија. Такође, и инвентари емисија су основа за праћење да ли држава испуњава зацртане вредности. Инвентар прикупља податке о емисијама, а тај податак се користи за процену да ли су емисије испод или изнад прописаних лимита у оквиру NEC
Директиве.
	

	14.
	Чланом 64. став 1 нацрта Закона, прописано је да се ревизија дозвола из члана 60. став 1. овог закона, односно сагласности из члана 61. став 2. овог закона врши сваке четврте године.

Подносилац указује да је законодавац
	Подносилац истиче, да је нејасан правни ratio за овакву одлуку, као и сврха која се тиме желела постићи, те предлаже да остане постојеће законско решење које подразумева да се дозвола ревидира на годину
	Не прихвата се. Дозвола се сада ревидира у истом интервалу као и акредитација чиме се смањује непотребан административни терет. Као компензациона мера за случајеве у којима би ова два процеса могла бити у раскораку уведен је став 3.




	
	ранијим одредбама закона, по овом питању, предвиђао знатно краћи рок, и то рок од 1 године. С тим у вези, образложење нацрта Закона, не доставља било које детаљније информације које се односе на поменуту измену, па предложена измена остаје
нејасна.
	дана.
	

	15.
	Чланом 65. Нацрта закона прописано је да је надлежни орган дужан да информише јавност путем интернет презентације. Међутим, Подносилац указује да информисање путем интернет презентације може бити само допунско, а не и једини начин на који се одређене информације од јавног значаја саопштавају јавности. С тим у вези, није јасно из ког разлога се брише постојеће решење које подразумева да се наведене информације саопштавају путем штампаних медија, а имајући у виду да
немају сва лица приступ интернету.
	Потребно је прописати да се релевантне
информације саопштавају и путем штампаних медија.
	Штампани медији имају ограничен формат, укључујући и ограничен број страна, те је публикација информација из члана 65. у пракси неспроводива. Као пример наводимо да Годишњи извештај о стању квалитета ваздуха у Републици Србији за 2023. годину има 110 страница.

	16.
	Члан 68. Нацрта закона прописује садржину информационог система квалитета ваздуха. Уколико се упоредe
тренутно важећи члан 68. Закона о
	Потребно је навести да информациони систем квалитета ваздуха  садржи  и  “податке  о
извршеном инспекцијском надзору
	Коментар који се односи на податке о извршеном инспекцијском надзору се не прихвата.  Подаци о раду инспекције доступни су из других извора и не чине са осталим подацима у овом члану тематску целину. 
Коментар који се односи на достављање података за информациони систем биће обухваћен општом казненом одредбом за случајеве који нису већ обухваћени законом.




	
	заштити ваздуха и предложени члан 68. Нацрта закона може се утврдити да сада информациони систем заштите ваздуха не треба да садржи “податке о извршеном инспекцијском надзору и изреченим мерама”. Имајући у виду да је инспекција заштите животне средине једна
од
најнеефикаснијих организационих целина у органима државне управе, која би требало да спроводи превентивне мере заштите животне средине, а у пракси својом неактивношћу и непредузимањем мера на која су овлашћени неретко омогућавају оператерима да незаконито спроводе активности. У том смислу, Подносилац сматра да је неопходно рад инспекције учинити транспарентнијим, а један од начина да се осигура рад управе у интересу јавности јесте објављивање података о њиховом раду. Чињеница да се ова одредба у пракси није примењивала не значи да је треба обрисати из закона, већ нпр. обезбедити надзорне механизме над применом ове одредбе (попут санкције за одговорно
лице  које  не  води  регистар  или
	и изреченим мерама”.
Подносилац предлаже да се у оквиру
казнених
одредби предвиди казнена одговорност и санкција за кршење одредаба става 4 и 5 члана 68.
	


	
	одговорно лице које не доставља податке неопходне за вођење регистра). Подносилац указује да транспарентност представља једну од кључних компоненти доброг управљања, те да ниједна иницијатива у погледу потенцијалних законодавних реформи и добре праксе не може бити успешна уколико јавност нема довољно ажурних информација о, на пример, примени закона.
Подносилац такође указује на значај прописивања санкција за одговорно лице у надлежном органу у случају да на прописан начин не прикупља и не уноси податке у информациони систем квалитета ваздуха, у складу са обавезом из става 5. члана 68.

Неопходно је прописати санцију и за одговорна лица у државним органима и организацијама, надлежним органима аутономне покрајине и надлежним органима јединице локалне самоуправе, оператере и овлашћена правна лица која су у складу са ставом 4. члана 68.
дужна  да  благовремено  достављају
	
	


	
	податке из своје надлежности, као и друге податке који су потребни за вођење информационог система о квалитету ваздуха Агенцији. Уколико законодавац пропусти да пропише законску последицу за кршење обавезе из става 4 и 5 члана 68, сама суштина овог значајног члана ће остати питање
добре воље лица на која се односи.
	
	

	17.
	Чланом 76. Нацрта закона прописана су
	Потребно
је
недвосмислено
	Не прихвата се. Праћење спровођења НЕРП-а дефинисано је тачком 5. наведеног документа.

Тачком 5. НЕРП-а дефинисано је праћење спровођења Националног плана за смањење емисија главних загађујућих материја које потичу из старих великих постројења за сагоревање.

Наведеном тачком прописано је да у складу са Законом o заштити ваздуха („Службени гласник РСˮ, бр. 36/09 и 10/13 – у даљем тексту: Закон) и подзаконским актима, оператери постројења за сагоревање у обавези су да одреде емисије на основу мерења емисија загађујућих материја. 
Континуално мерење емисије загађујућих материја и радни параметри захтевају се у случају постројења за сагоревање са укупном улазном инсталисаном топлотном снагом једнаком 100 MW или већом. Ако се континуално мерење емисије не захтева (на основу изузетака наведених у LCP директиви, IED директиви и Закону), оператер постројења за сагоревање дужан је да врши периодична мерења емисије два пута у току једне календарске године.


	
	овлашћења  инспекције  задужене  за
	прописати овлашћење инспектора
	

	
	послове заштите животне средине, те
	да утврђује да ли се спроводи НЕРП
	

	
	је, поново, пропуштена прилика да се на
	и примењују мере прописане НЕРП-
	

	
	јасан и недвосмислен начин пропишу
	ом.
	

	
	овлашћења
инспектора
у
вези
са
	
	

	
	применом НЕРП-а. Наиме, инспекција
	
	

	
	заштите
животне
средине,
и
то
	
	

	
	инспекција
Министарства
заштите
	
	

	
	животне средине је кључни актер који
	
	

	
	је одговоран за то што се НЕРП не
	
	

	
	примењује.
Наиме,
приметна
је
	
	

	
	тенденција
Министарства
заштите
	
	

	
	животне средине, као носиоца израде
	
	

	
	Нацрта
закона,
да
континуирано
	
	

	
	избегава
одговорност
за
	
	

	
	(не)спровођење одређених активности.
	
	


	
	Примера ради, постројења обухваћена НЕРП-ом већ седам година незаконито спроводе активности, а инспекција Министарства заштите животне средине не спроводи адекватне (односно никакве) мере заштите животне средине, већ дозвољава оператеру да неометано спроводи активности. Образложење инспекције је да, у складу са Законом о заштити ваздуха, инспектор Министарства заштите животне средине нема овлашћења да утврђује да ли се спроводи НЕРП. Иако је Подносилац става да и у складу са постојећим правним оквиром постоји обавеза предузимања активности од стране инспекције у наведеним правним и фактичким питањима, указује да је зарад избегавања сваке сумње која се у пракси појављује, као и правилне примене овог важног инструмента заштите ваздуха важно недвосмислено прописати права инспектора да утврђује да ли се спроводи НЕРП, а следствено  и  прописати  адекватна
овлашћења у случају да утврди током инспекцијског надзора да се исти не примењује. Министарство заштите животне средине није и не може бити неми посматрач, те очекивати да друга министарства (попут Министарства рударства и енергетике) предузму активности из њихове надлежности. Неактивност инспекције Министарства заштите животне средине у погледу функционисања
термоенергетских капацитета датира још од 2019. године те је важно поменути да је у случају прекорачења годишњих вредности прописаних НЕРП-ом одлучило да се огласи ненадлежним, те препусти суду да утврди кршења људских права повезана са прекомерном емисијом загађујућих материја која се огледају кроз угрожавање здравља људи. Наведене проблеме носилац израде Нацрта закона не препознаје ни у анализи  ефеката  нити  у  полазним
основама.
	
	Оператер је дужан да води евиденцију о раду постројења за сагоревање и да доставља податке АЗЖС за Национални регистар извора загађивања, једном годишње за протеклу календарску годину. 
Неизвршавање ових обавеза подлеже казнама. 
Испуњавање свих радних услова, у складу са НЕРП-ом контролише инспекција надлежна за послове заштите животне средине.
Наведеном тачком је прописано да су за праћење спровођења NERP-а задужени МЗЖС и  Министарство рударства и енергетике (у даљем тексту: МРЕ).
Такође, тачка 6. Извештавање о спровођењу Националног плана за смањење емисија главних загађујућих материја које потичу из старих великих постројења за сагоревање утврђује да 

МЗЖС, преко АЗЖС, обезбеђује успостављање инвентара годишњих емисија за постројења за сагоревање која су обухваћена NERP-ом. Инвентар емисија, на основу члана 6. Одлуке о имплементацији LCP директиве, за свако постројење појединачно, садржи податке о укупним годишњим емисијама SO2, NOx и прашкастих материја, укупној годишњој количини енергије на улазу, која се односи на нето калоријску вредност, посебно исказану у погледу пет врста горива: биомаса, друга чврста горива, течна горива, природни гас, други гасови (изражено у TJ/год.). Подаци из овог инвентара достављају се у виду извештаја Секретаријату Енергетске заједнице једном годишње за протеклу годину. 



	18.
	Чланом 79. прописана је новчана казна од 1.500.000 до 3.000.000 динара за
правно лице за привредне преступе из тачака 1-17 овог члана.
Подносилац указује да је неопходно генерално пооштравање казнених одредаба којима је прописано кршење Закона о заштити ваздуха. Наиме, у пракси се показало да надлежне инспекције

након
извршеног инспекцијског надзора, у случају да утврде да правно лице не поштује одредбе закона, а што за последицу има загађење ваздуха у већој мери и/или на ширем простору, оптирају да против правног лица поднесу пријаву за привредни преступ, уместо кривичних пријава. На овај начин, компаније бивају
аболиране

кривичне одговорности, те се против њих воде поступци привредних преступа (у којима су прописане блаже и ниже казне од кривичних санкција), и у којима им суд често изриче новчане казне испод законског минимума.

Имајући у виду да пословање супротно Закону о заштити ваздуха може имати теже  друштвене  последице,  а  то  је
загађење  ваздуха,  неопходно  је  да законодавац пропише веће новчане казне за привредне преступе, и да пре свега пооштри законски минимум прописане казне.

Пооштравањем новчаних казни за привредне преступе из овог члана би се извршило усклађивање са чланом 260. Кривичног законика, као и чланом 14. Закона о одговорности правних лица за кривична дела, којима је за основни облик (најлакши) кривичног дела Загађење животне средине прописана казна за правно лице од 2 до 5 милиона динара.
Сматрамо да је предложена измена у виду пооштравања казне за привредни преступ из овог члана усаглашена, односно примерено нижа од најблаже казне за кривично дело које је сродно привредним преступима из члана 79.
Нацрта закона.
	У
складу
са

наведеним образложењем

предлажемо
измену члана 79. став 1:

Новчаном казном од 2 милиона до
4 милиона динара казниће се за привредни преступ правно лице (за привредне преступе набројане од тачке 1-17).
	Висине казни не могу бити усклађене са казнама из кривичног права с обзиром да кривичне санкције по својој природи представљају тежи облик кажњавања. Одлуке судске власти, као независне гране власти, нису предмет оцене органа управе. Висина казни усклађена је са казнама из осталих закона из области животне средине донетих после Закона о заштити ваздуха те се не види основ за теже санкције искључиво у области заштите ваздуха.




	19.
	Чланом 79. Нацрта закона прописано је да ће се новчаном казном од 1.500.000 до 3.000.000 динара казнити правно
лице за привредне преступе из тачака 1-17 овог члана. Међутим, носилац израде Нацрта закона је пропустио да на јасан и недвосмислен начин пропише казнене одредбе за поступање супротно НЕРП-у. Подносилац указује да је непостојање казнене одредбе за непоступање по НЕРП-у умногоме допринело неспровођењу овог плана, те да је потребно прописати и казнене мере у случају емитовања загађујућих материја
преко
максималних годишњих емисија прописаних НЕРП-
ом.
	Потребно је недвосмислено прописати да је кршење НЕРП-а привредни   преступ   који   се
санкционише у складу са овим и другим процесним законима.
	Не прихвата се. Погледати одговор на коментар под редним бројем 17.


	20.
	Члан 80. прописује заштитне мере које суд има на располагању у поступцима привредних преступа. Међутим, Подносилац наглашава да је поред постојећих потребно предвидети још заштитних мера, које се загађивачима могу изрећи у судским поступцима, те којима се доприноси постизању пре свега специјалне превенције.

Додавање заштитних мера представља могућност да и у ситуацијама када се воде поступци привредних преступа,
правном   лицу   буду   наложене конкретније, додатне заштитне мере након учињеног привредног преступа, које би уз изречену новчану казну, евентуално дале резултат “кажњавања, спречавања даљег вршења дела и враћања у пређашње стање.

Наиме, штета, односно последица учињена привредним преступом у пракси не мора бити такве тежине да представља кривично дело, те се поводом исте не покреће кривични поступак
(кривични
поступак подразумева то да је кршењем закона дошло до наступања теже последице (нпр. загађења на ширем простору или у већој мери)) али последица неретко може постојати (у мањој, али опет по друштво штетној мери), те је потребно предвидети законску могућност суда да наложи отклањање такве штете.

Такође, имајући у виду да у пракси компаније често континуирано врше исти привредни преступ, неопходно је предвидети могућност да се компанији наложи  достављање  извештаја  о
мерењу, на који начин би се компанија која је осуђена за кршење Закона о заштити ваздуха, држала под мером
надзора.
	Подносилац предлаже да се члану
80. додају и следеће заштитне мере:
3) отклањање или ублажавање штете причињене привредним преступом;
4) достављање периодичних извештаја о пословању органу надлежном
за
извршење заштитног надзора;
	Не прихвата се. Сврха примене заштитне мере је да отклони услове који омогућавају или подстичу учиниоца на извршење новог преступа. Обе предложене мере не представљају тиме заштитне мере у ужем смислу и не припадају у члану 80.




	21.
	Чланом 81. је прописана новчана казна од 500.000 до 1.000.000 динара за прекршаје наведене од тачке 1-24.

У
складу
са
предложеним пооштравањем новчаних казни за привредне преступе из члана 79, потребно је пооштрити и новчане казне за прекршаје, а имајући у виду важност поштовања одредаба овог закона, и потенцијалних последица које кршење
истих може узроковати.
	Са наведеним у вези предлажемо измену члана 81:

Новчаном  казном  од  најмање
750.000 динара казниће се за прекршај правно лице за прекршаје из члана 81.
	Повећање новчаних казни није директно пропорционално поштовању прописа. 

	22.
	Подносилац указује да је у пракси у великом броју предмета против исте компаније загађивача, а поводом истог привредног преступа који компанија континуирано чини, суд примењивао институт ублажавања казне, којим је компанији изрицао новчане казне у висшеструко нижим износима од законског минимума. Подносилац сматра да је суштина казнених одредби,
те санкционисања кршења Закона о
	Члану 79. и 81. је неопходно додати став: За привредни преступ, односно прекршај из овог члана не може се ублажавати казна.
	Не прихвата се. Одлуке судске власти, као независне гране власти, нису предмет оцене органа управе. Закон не може прописати предложено ограничење јер не постоји надлежност.




	
	заштити ваздуха да загађиваче одврати од даљег кршења закона. Дакле, смисао превенције и поштовања одредаба Закона о заштити ваздуха је на далеко вишем нивоу него када је реч о привредним преступима из других закона, који се тичу појединаца. У случају кршења одредаба Закона о заштити ваздуха, реч је о високом степену друштвене опасности, те Подносилац указује да је неопходно искључити могућност примене института ублажавања казне, када је реч  о  привредним  преступима  и
прекршајима из члана 79. и 81.
	
	

	23.
	Чланом 83. Нацрта закона прописано је да ће се новчаном казном у износу од
25.000 до 50.000 динара казнити за прекршај одговорно лице у органу државне управе, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе ако предузме/пропусти да предузме активности прописане тачкама 1-17. Подносилац указује да у овом члану нису прописане све активности које би требало  да  буду  санкционисане  у
	Потребно је прописати као прекршај пропуштање одговорног лица у органу државне управе, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе да наложи оператеру да изради план за смањење
емисија
из стационираних тачкастих извора загађивања и одреди рок за израду плана (члан 37. Нацрта закона).
	Не прихвата се. Казнене одредбе обухватају оне обавезе које се први пут установљавају предметним законом. Обавезе које за државну управу произилазе из других, општијих закона, као што је спровођење закона о њиховој надлежности не кажњавају се посебно сваким новим законом.


	
	складу са овим законом, попут пропуштања да, у складу са чланом 37. Нацрта закона наложи оператеру да изради план за смањење емисија из стационираних тачкастих извора загађивања и одреди рок за израду плана. Да ли носилац израде Нацрта закона може да да информацију колико тренутно постоји наведних планова у Републици Србији и колико пута су надлежни органи наложили наведену обавезу, од почетка примене Закона о заштити ваздуха? Према сазнањима Подносиоца, у пракси се наведена одредба уопште не примењује, а један од кључних разлога јесте управо непостојање казнених механизама за одговорно лице у надлежном органу које је пропустило да наложи спровођење обавеза.

Додатно, тачком 13. је прописано да ће се казнити одговорно лице ако не донесе краткорочни акциони план квалитета ваздуха у случајевима из става 33. став 1, али је пропуштено да се
пропише и санкција у случају да не
	Потребно је прописати санкцију и за ситуацију у којој одговорно лице не спроведе поступак доношења плана квалитета ваздуха и краткорочног плана квалитета ваздуха у складу са овим законом и подзаконским актима донетим на основу њега.

Потребно је прописати санкцију и за ситуацију у којој одговорно лице не спроведе мере и активности прописане планом квалитета ваздуха у прописаним роковима.

Потребно је прописати санкцију и за ситуацију у којој одговорно лице не спроведе мере и активности прописане Програмом заштите ваздуха и акционим планом у прописаним роковима.
	Подразумева се да се законска обавеза мора извршити у складу са законом.

Делимично се прихвата на начин да се уводе две нове тачке које гласе: 

„11а) не достави министарству годишњи извештај о реализацији мера и активности из плана квалитета ваздуха (члaн 31 став 8.);
14а) не достави министарству годишњи извештај о реализацији мера и активности из краткорочног акционог плана квалитета ваздуха (члaн 32 став 6.);“

Програм заштите ваздуха са акционим планом обухвата стратешке циљеве те нема ниво егзактности потребан за увођење санкција овог типа.


	
	спроведе поступак доношења плана у складу са правилима прописаним овим законом и подзаконским актима донетим на основу њега. У пракси, кршења процедуре доношења планова и краткорочних планова су се дешавала у великом броју случајева, те је како би се обезбедила доследна примена ових одредби неопходно прописати казнене механизме у случају кршења прописа.

Даље, одредбама садржаним у тачкама
11) и 12) Закона о заштити ваздуха прописана је прекршајна одговорност одговорног лица у случајевима да се не донесе план квалитета ваздуха у прописаном року, односно да се не објаве информације о плану квалитета ваздуха и његовом спровођењу. Међутим, пропуштено је да се санкционише непредузимање мера прописаних планом квалитета ваздуха. У пракси надлежни органи често не спроводе активности прописане плановима квалитета ваздуха или их не спроводе  у  задатим  роковима,  али
наведена ситуација није санкционисана
	
	


	
	у складу са Нацртом закона. Поред тога, није прописана ни санкција у случају неспровођења Програма заштите ваздуха, односно мера и активности
прописаних акционим планом.
	
	

	24.
	Програм заштите ваздуха у Републици
	Подносилац
предлаже
да
се
	Узимајући у обзир количину и комплексност подзаконских аката и процедуру доношења која укључује учешће јавности овако кратак рок није могућ.

	
	Србији за период од 2022. до 2030.
	чланом  84.  пропише  да  ће  се
	

	
	године са акционим планом предвиђа
	подзаконски акти за спровођење
	

	
	рок
IV
квартал
2024
године
за
	овог закона донети у року од шест
	

	
	спровођење
активности
1.1.2.1
	месеци од ступања на снагу закона.
	

	
	Довршити
потпуно
усклађивање
	
	

	
	националног
законодавства
са
	
	

	
	Директивом о средњим постројењима за
	
	

	
	сагоревање, што је регулисано одредбом
	
	

	
	члана 40. Нацрта Закона. Чланом 84.
	
	

	
	Нацрта Закона о Заштити ваздуха (који
	
	

	
	се односи на члан 40 Закона) предвиђен
	
	

	
	рок за доношење подзаконских аката
	
	

	
	чак три године од дана ступања на снагу
	
	

	
	Закона.
Имајући
у
виду
наведено,
	
	

	
	евидентно је да рокови за спровођење
	
	

	
	активности
из
Програма
заштите
	
	

	
	ваздуха у Републици Србији за период
	
	

	
	од 2022. до 2030. године са акционим
	
	

	
	планом
неће
бити
испоштовани.
	
	

	
	Имајући
у
виду
и
друге
обавезев
	
	


	
	прописане Програмом заштите ваздуха и акционим планом донетим за његово спровођење јасно је да су рокови прописани Нацртом закона предугачки и да ће довести до неусклађености са роковима   прописаним   у   овом
документу.
	
	


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Најмила Савић

	
	

	
	

	
	03.02.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Oдговор

	1.
	Члан 9. став 4, тачка 2

Брише се основним и остаје само руралним локацијама, додаје се тачка зарез на крају. Видети коментар дат напред.
	Члан 9. став 4, тачка 2

2) циљеви мерења, листа параметара који се мере, као и критеријуми за одређивање мерних места и локација за узимање узорака за мерења која се врше на руралним локацијама;


	Не прихвата се. Усклађено са Директивом 2008/50/ЕК

	2.
	Члан 9. став 4. тачка 7)

У тачки 7) додати поред услова и податке. 


	Члан 9. став 4, тачка 7)

7) остале релевантне услове и податке за мониторинг квалитета ваздуха.


	Прихвата се.

	3.
	Члан 11. ст. 2 и 3

У ставу 2 брисати термин „квалитета“, а додати термин „стања“ у циљу усаглашавања са Законом о заштити животне средине.

 У ставу 3 појаснити на који програм се мисли. Такође, брисати термин „одређеним“.
	Члан 11. став 2 и 3

Државна мрежа саставни је део праћења стања животне средине и финансира се из буџета Републике Србије.

Државна мрежа успоставља се у складу са Програмом контроле квалитета ваздуха у државној мрежи, којим се одређује број и распоред мерних места у зонама и агломерацијама, као и обим, врста и учесталост мерења.


	Прихвата се.

	4.


	Члан 12

Брисати тачку 3), а у тренутној тачки 4) брисати термин „регионални“ и додати термин „потврђених“, јер како је написано може се односити на сваку међународну обавезу.
	Члан 12

Државну мрежу чине мерна места за мерење:

1) квалитета ваздуха у насељима, индустријским и ненасељеним подручјима; 

2) квалитета ваздуха у подручјима под утицајем одређених извора загађивања, укључујући покретне

3) прекограничног атмосферског преноса загађујућих материја у ваздух и аероседимената у оквиру потврђених међународних обавеза;

4) алергеног полена.


	Прихвата се.

	5.
	Члан 13

Потребно је унапредити овај члан.
У складу са којим прописима се врши успостављање ових мерних места? 

На који програм контроле квалитета ваздуха се односи овај члан ?


	
	Прихвата се и наведени члан биће унапређен дефинисањем спорних питања. 


	6.
	        Члан 14, став 1

Текст је потребно преформулисати како би био разумљивији.

Који су то посебни прописи на основу којих други органи државне управе  учествују у  праћењу квалитета ваздуха?

Брисати  „органима аутономне покрајне и јединицама локалне самоуправе“ јер исти не врше мониторинг у оквиру државне мреже.
	        Члан 14, став 1

Министарство обавља координацију активности и сарађује са другим органима државне управе, посебно са органима надлежним за заштиту здравља људи, праћење метеоролошких услова и друго. 


	Делимично се прихвата. Став 1 мења се и гласи:
„Министарство обавља координацију активности у оквиру државне мреже и сарађује са другим органима државне управе и локалне самоуправе, органима надлежним за заштиту здравља људи, установом за праћење метеоролошких услова и друго.”

	7.
	Члан 15. став 3.

Прецизирати на који се програм мисли? Постоји државни и локални.

Став 6.

Како је тренутно написано испада да  постоје зоне и агломерације у којима се не врше мерења.
	Локална мрежа

Члан 15 став 3

Мониторинг квалитета ваздуха у локалној мрежи обавља се према програму контроле квалитета ваздуха у локалној мрежи којим се одређује број и распоред мерних места на територији аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе, као и обим, врста и учесталост мерења, а који за своју територију доноси надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе за период од једне до три године, а који мора бити усклађен са Програмом из члана 11. став 3. овог закона и са прописом из члана 18. овог закона. 

Став 6.

Локалну мрежу чине допунска мерна места која надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе одређују на основу мерења или поступака процене за територије у оквиру зона и агломерација за које нема података о нивоу загађујућих материја, у складу са својим потребама и могућностима. 


	Прихвата се.


	8.
	Члан 16

У ставу 1 брисати  термин „мрежом“ јер се мониторинг квалитета ваздуха односи на све. 

У ставу 2 уместо термина „извештај“ треба да стоји „записник“. Измена потребна ради усклађивања са прописом који регулише инспекцијски надзор.

У ставу 6 потребно је и да одлука  о мерењима посебне намене буде доступна јавности.  


	Члан 16

Став 1

Мерења посебне намене обављају се када је потребно утврдити степен загађености ваздуха на одређеном простору који није обухваћен мониторингом квалитета ваздуха, а у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину.

Став 2

На основу записника надлежног инспектора, надлежни орган јединице локалне самоуправе утврђује оправданост основане сумње из става 1. овог члана и у року од пет радних дана доноси одлуку о мерењима посебне намене, која садржи начин и рокове мерења, као и врсту загађујућих материја које је потребно мерити.

Став 6

Надлежни орган јединице локалне самоуправе дужaн je да одлуку и резултате мерења посебне намене објави на својој званичној интернет страници.
	Делимично се прихвата. Уместо  термина „извештај“ наводи се термин  „записник“.
Коментар на став 6. се 
прихвата.

	9
	Члан 17

Да ли је потребно да се у називу члана наглашава коме се достављају подаци, јер је разрађено у самом члану?


	Члан 17

Достављање података о квалитету ваздуха Агенцији 
	Не прихвата се. Смањивање транспарентности



	10.


	У члану 20. став 3.

Недостаје на основу чега се утврђује листа категорија квалитета ваздуха.


	Влада на предлог Министарства, а на основу годишњег извештаја о стању квалитета ваздуха који припрема агенција, доноси листу категорија квалитета ваздуха по зонама и агломерацијама на територији Републике Србије.


	Прихвата се.

	11.
	Члан 22

Извештавање у случају прекорачења концентрација 
У ставу 1. и 2. овог члана потребно је брисати текст који гласи: „ поједине загађујуће материје“  јер су исте дефинисане подзаконским актом.

Измена је потребна како би наведени ставови били јаснији.

Такође у циљу усаглашавања термина „краткорочни акциони планови квалитета ваздуха“у  тексту Нацрта закона у 1. ставу додати текст који гласи: „квалитета ваздуха“


	Извештавање у случају прекорачења концентрација

Члан 22

Кад се прекорачи концентрација о којој се извештава јавност или концентрација опасна по здравље људи поједине загађујуће материје утврђена прописом из члана 18. овог закона, Агенција или овлашћено правно лице који су утврдили прекорачење дужни су да у најкраћем року обавесте надлежни орган аутономне покрајине или надлежни орган јединице локалне самоуправе на чијој територији је дошло до прекорачења у циљу предузимања мера из краткорочних акционих планова квалитета ваздуха донетих у складу са ставом 1. члана 34. овог закона.

Кад се прекорачи концентрација о којој се извештава јавност или концентрација опасна по здравље људи поједине загађујуће материје које су утврђене прописом из члана 18. овог закона, Министарство, надлежни орган аутономне покрајине или надлежни орган јединице локалне самоуправе, дужан је да обавести јавност путем радија, телевизије, новина, интернета и/или на други погодан начин.
	Прихвата се.


	12.
	Члан 30. став 4.

Да ли је у питању предлог или нацрт у ставу 4? 

У ставу 2. стоји да пре завршетка предлога Националног програма контроле загађења ваздуха, Министарство о нацрту Националног програма контроле загађења ваздуха и свим битним изменама и допунама, обавља консултације са јавношћу и са надлежним органима за које се очекује да се, због њихових посебних надлежности, на њих односе одредбе Националног програма контроле загађења ваздуха.
	Члан 30. Став 4.

По потреби, Министарство о нацрту  Националног програма контроле загађења ваздуха и свим битним изменама и допунама, спроводи и прекограничне консултације.


	Прихвата се.



	13.
	Члан 38. Став 1. тачка 7) ускладити са називом Поглавља V  МЕРЕ ЗА СПРЕЧАВАЊЕ И СМАЊЕЊЕ ЗАГАЂИВАЊА ВАЗДУХА


	7) остале мере за спречавање и смањење загађивања.


	Прихвата се. 


	14.
	9. Остале мере за спречавање и смањење загађења ваздуха

Ускладити са називом Поглавља V  МЕРЕ ЗА СПРЕЧАВАЊЕ И СМАЊЕЊЕ ЗАГАЂИВАЊА ВАЗДУХА


	
	Све техничке и терминолошке корекције биће извршене након усаглашавања текста Нацрта закона.


	15.
	У првом ставу члана 40. недостаје учесталост мерења, а која је дефинисана за стационарне изворе загађивања у члану 39. За мерења је од великог значаја прописати и учесталост мерења. Такође, у наведном ставу  члана 40.  не спомиње се биланс емисија.

Потребно је унапредити овај члан.
	
	Прихвата се. Наведени члан биће унапређен.



	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Бојан Митровић

	
	

	
	

	
	03.02.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	8. Емисије супстанци које оштећују озонски омотач и емисије одређених флуорованих гасова са ефектом стаклене баште
У делу који се односи на емисије супстанци које оштећују озонски омотач и емисије одређених флуорованих гасова са ефектом стаклене баште у самом називу тог поглавља треба обрисати реч одређени испред флуорованих гасова са ефектом стаклене баште. Само се смањење потрошње флуорованих гасова односи на одређене флуороване гасове са ефектом стаклене баште у складу са ратификованим Кигали амандманом. 
	8. Емисије супстанци које оштећују озонски омотач и емисије флуорованих гасова са ефектом стаклене баште
	Не прихвата се 

Односи се и на сертификацију.


	2. 
	У називу члана 49. реч „уређајима“ треба заменити са „производима“ како би било усаглашено са текстом у том члану.
	Члан 49.

Поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач, као и производима и/или опремом  који садрже ове супстанце


	Прихвата се и гласи:

Члан 49.

Поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач, као и производима и/или опремом  који садрже ове супстанце



	3. 
	  У називу члана 50. реч „уређајима“ треба заменити са „производима“ како би било усаглашено са текстом у том члану. Такође обрисати реч „одређени“ после речи „поступање“, јер се само  смањење потрошње флуорованих гасова односи на одређене флуороване гасове са ефектом стаклене баште у складу са ратификованим Кигали амандманом.


	Члан 50.

Поступање са флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и  производима и/или опремом који садрже ове гасове
	Прихвата се делимично и гласи:

Члан 50.

Поступање са одређеним флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и  производима и/или опремом који садрже ове гасове.

	4. 
	У члану 51. евалуација сертификације се односи на испитивање сервисних техничара који су завршили обуку, па је предлог да се реч евалуација замени са речима полагање испита.
Такође, осигуравање доступности обуке о практичним вештинама и теоријским знањима је преписано из Регулативе 2215/2024 и односи се на обавезу држава чланица, па је предлог да се обрише.
	Члан 51.

Услове, минималне захтеве и поступак за спровођење обука у тренинг центрима, полагање испита, добијање, одузимање и обнављање сертификата, изглед и форму таквог сертификата, за запослене код правних лица и/или предузетника који обављају делатност инсталирања, одржавања или сервисирања и провере испуштања расхладне и климатизационе опреме и топлотних пумпи и система за заштиту од пожара који садрже или се ослањају на супстанце које оштећују озонски омотач или на флуороване гасове са ефектом стаклене баште ,делатност сакупљања супстанци које оштећују озонски омотач или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште из расхладне и климатизационе опреме и топлотних пумпи, система за заштиту од пожара и опреме која садржи раствараче и искључивања из употребе ове опреме и система, делатност сакупљања флуорованих гасова са ефектом стаклене баште из опреме за високонапонско прекидање и делатност сакупљања супстанци које оштећују озонски омотач, флуорованих гасова са ефектом стаклене баште из климатизационих система одређених моторних возила прописује Влада, на предлог Министарства.
	Прихвата се и гласи:

Члан 51.   

Услове, минималне захтеве и поступак за спровођење обука у тренинг центрима, полагање испита, добијање, одузимање и обнављање сертификата, изглед и форму таквог сертификата за запослене код правних лица и/или предузетника који обављају делатност инсталирања, одржавања или сервисирања и провере испуштања расхладне и климатизационе опреме и топлотних пумпи и система за заштиту од пожара који садрже или се ослањају на супстанце које оштећују озонски омотач или на флуороване гасове са ефектом стаклене баште ,делатност сакупљања супстанци које оштећују озонски омотач или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште из расхладне и климатизационе опреме и топлотних пумпи, система за заштиту од пожара и опреме која садржи раствараче и искључивања из употребе ове опреме и система, делатност сакупљања флуорованих гасова са ефектом стаклене баште из опреме за високонапонско прекидање и делатност сакупљања супстанци које оштећују озонски омотач, флуорованих гасова са ефектом стаклене баште из климатизационих система одређених моторних возила, прописује Влада на предлог Министарства.

	5. 
	Забране

Члан 52

Тачка 3) се односи на забрану увоза и/или извоза без дозволе супстанци које оштећују озонски омотач и  флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, а не само одређених флуорованих гасова.  Само се смањење потрошње флуорованих гасова односи на одређене флуороване гасове са ефектом стаклене баште у складу са ратификованим Кигали амандманом.

Исто је и у тачкама 10) и 11), забрана се односи на флуороване гасове са ефектом стаклене баште, а не само на одређене флуороване гасове. 


	Забране

Члан 52

3) увоз и/или извоз без дозволе супстанци које оштећују озонски омотач и флуорованих гасова са ефектом стаклене баште;

10) поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач и флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и производима и/или опремом који садрже ове супстанце без дозволе издате од стране Министарства; 

11) увоз и извоз флуорованих гасова са ефектом стаклене баште и супстанци које оштећују озонски омотач у неповратним боцама под притиском, изузев за есенцијалну лабораторијску и аналитичку примену.


	Прихвата се и гласи:

Забране

Члан 52

3) увоз и/или извоз без дозволе супстанци које оштећују озонски омотач и флуорованих гасова са ефектом стаклене баште;

10) поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач и флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и производима и/или опремом који садрже ове супстанце без дозволе издате од стране Министарства; 

11) увоз и извоз флуорованих гасова са ефектом стаклене баште и супстанци које оштећују озонски омотач у неповратним боцама под притиском, изузев за есенцијалну лабораторијску и аналитичку примену.



	6. 
	Члан 53

Потребно је проширити листу правних лица и/или предузетника о којима Министарство води евиденцију како би биле обухваћене све делатности  у вези са супстанцама које оштећују озонски омотач и/или флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште прописане овим законом.

Потребно је објединити евиденције из става 2. и 3. које води Агенција, а посебним актом прописати начин и процедуру достављања података Агенцији.

Предлог је и да се недостављање података Агенцији унесе у казнене мере


	Члан 53
Министарство води евиденцију о правним лицима и предузетницима који се баве делатношћу увоза и/или извоза, стављања у промет, супстанци које оштећују озонски омотач и/или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, као и производа и/или опреме који их садрже, производње и одржавања производа и опреме који садрже супстанце које оштећују озонски омотач или флуороване гасове са ефектом стаклене баште, као и сакупљања, обнављања и обраде супстанци које оштећују озонски омотач и одређених флуорованих гасова са ефектом стаклене баште.

Агенција води евиденцију о увозу и/или извозу, стављању у промет и потрошњи супстанци које оштећују озонски омотач и/или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, односно производа и/или опреме који их садрже, произведеним и инсталираним производима и/или опреми који садрже супстанце које оштећују озонски омотач или флуороване гасове са ефектом стаклене баште, као и о сакупљеним, обновљеним и обрађеним количинама супстанци које оштећују озонски омотач и/или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште.

Правно лице или предузетник који се баве делатношћу из става 2. овог члана дужан је да достави податке агенцији у форми електронског документа, уносом података у информациони систем Националног и локалног регистра извора загађивања, у складу са прописима којима се уређује електронски документ, електронска идентификација и услуге од поверења у електронском пословању. 

Министар прописује,  начин, рокове и процедуре достављања података из става 2. овог члана.


	Делимично се прихвата.

У ставу 1. брише се реч „одређени“, јер  делатност  сакупљања, обнављања и обраде флуорованих гасова са ефектом стаклене баште не треба ограничити само на оне који су на квотама и чија се потрошња контролише. Такође, у истом ставу додати да Министарство води евиденцију о увозу, извозу, стављању у промет и потрошњи супстанци које оштећују озонски омотач и флуорованих гасова са ефектом стаклене баште из разлога што је Министарство заштите животне средине надлежно за спровођење Монтреалског протокола у Републици Србији и као такво има обавезу да доставља годишњи извештај о потрошњи и употреби супстанци које оштећују озонски омотач и одређених флуорованхгасова са ефектом стаклене баште Озонском секретаријату и Секретаријату за мултилатерални фонд.

У ставу 2. нагласити да Агенција води евиденцију Годишњих извештаја о увозу и/или извозу, стављању у промет и потрошњи супстанци које оштећују озонски омотач и/или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, односно производа и/или опреме који их садрже,  сакупљеним, обновљеним и обрађеним количинама супстанци које оштећују озонски омотач и/или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, као и о произведеним и инсталираним производима и/или опреми који садрже супстанце које оштећују озонски омотач или флуороване гасове са ефектом стаклене баште.

Члан 53. гласи:

Министарство води евиденцију о увозу, извозу, стављању у промет и потрошњи супстанци које оштећују озонски омотач и флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, као и евиденцију правних лица и предузетника који се баве делатношћу увоза и/или извоза, стављања у промет супстанци које оштећују озонски омотач и/или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, односно производа и/или опреме који их садрже, производње и одржавања производа и опреме који садрже супстанце које оштећују озонски омотач или флуороване гасове са ефектом стаклене баште, као и сакупљања, обнављања и обраде супстанци које оштећују озонски омотач и флуорованих гасова са ефектом стаклене баште.

Агенција води евиденцију Годишњих извештаја о увозу и/или извозу, стављању у промет супстанци које оштећују озонски омотач и/или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, односно производа и/или опреме који их садрже,  сакупљеним, обновљеним и обрађеним количинама супстанци које оштећују озонски омотач и/или флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, као и о произведеним и инсталираним производима и/или опреми који садрже супстанце које оштећују озонски омотач или флуороване гасове са ефектом стаклене баште.

Правно лице и/или предузетник који се бави делатношћу из става 2. овог члана дужан је да достави податке агенцији у форми електронског документа, уносом података у информациони систем Националног и локалног регистра извора загађивања, у складу са прописима којима се уређује електронски документ, електронска идентификација и услуге од поверења у електронском пословању. 

Министар прописује, начин, рокове и процедуре достављања података из става 2. овог члана.



	7. 
	Члан 79.

Тачку 6) треба усагласити са тачком 2) члана 52. где су прописане забране.


	Члан 79.

6) увози и/или извози супстанце које оштећују озонски омотач и одређене флуороване гасове са ефектом стаклене баште, а који су утврђени потврђеним међународним уговором, односно производа и опреме који садрже ове супстанце или одређене флуороване гасове са ефектом стаклене баште, из земаља, односно у земље које нису уговорне стране тог уговора (члан 52. став 1. тачка 2);


	Прихвата се.

	8. 
	Члан 81.

Тачку 12) треба усагласити са тачком 11) члана 52. где су прописане забране.
	Члан 81.

12) увози и извози флуороване гасове са ефектом стаклене баште и супстанце које оштећују озонски омотач у неповратним боцама под притиском, изузев за есенцијалну лабораторијску и аналитичку примену (члан 52. став 1. тачка 11);


	Прихвата се.

	9. 
	Члан 82.

Тачку 9) треба усагласити са тачком 2) члана 52. где су прописане забране.

Тачку 19) треба усагласити са тачком 11) члана 52. где су прописане забране.


	Члан 82.

9) увози и/или извози супстанце које оштећују озонски омотач и одређене флуороване гасове са ефектом стаклене баште, а који су утврђени потврђеним међународним уговором, односно производа и опреме који садрже ове супстанце или одређене флуороване гасове са ефектом стаклене баште, из земаља, односно у земље које нису уговорне стране тог уговора (члан 52. став 1. тачка 2);

19) увози и извози флуороване гасове са ефектом стаклене баште и супстанце које оштећују озонски омотач у неповратним боцама под притиском, изузев за есенцијалну лабораторијску и аналитичку примену (члан 52. став 1. тачка 11);


	Прихвата се.


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Исидора Гак

	
	

	
	

	
	03.02.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Oдговор

	1.
	У члану 49 у наслову  брисати «опремом и уређајима», а додати «производима и/или опремом» у циљу усаглашавања са текстом члана 49.


	Поступање са супстанцама које оштећују озонски омотач, као и производима и/или опремом који их садрже

Члан 49


	Прихвата се.



	2.
	Члан 49. Став 6

Уместо термина « му» ставити термин «им».


	Члан 49. Став 6

Правна лица и предузетници који обављају делатност инсталирања одржавања или сервисирања, провере испуштања производа и/или опреме и сакупљања супстанци које оштећују озонски омотач дужни су да обавесте Министарство о промени у погледу испуњавања услова из става 3. овог члана и прописа из става 1. овог члана у року од 30 дана од дана када им је промена постала позната.


	Прихвата се, јер је у питању множина и гласи:

Члан 49. Став 6

Правна лица и предузетници који обављају делатност инсталирања одржавања или сервисирања, провере испуштања производа и/или опреме и сакупљања супстанци које оштећују озонски омотач дужни су да обавесте Министарство о промени у погледу испуњавања услова из става 3. овог члана и прописа из става 1. овог члана у року од 30 дана од дана када им је промена постала позната.



	3.
	У члану 50 у наслову  брисати «опремом и уређајима», а додати «производима и/или опремом» у циљу усаглашавања са текстом члана 50. 

Члан 50. став 6.

Брише се му и додаје им, у питању је множина.


	Поступање са одређеним флуорованим гасовима са ефектом стаклене баште, као и производима и/или опремом који садрже ове гасове

Члан 50. став 6.

Правна лица и предузетници који обављају делатност инсталирања одржавања или сервисирања, провере испуштања производа и/или опреме и сакупљања флуорованих гасова са ефектом стаклене баште дужни су да обавесте Министарство о промени у погледу испуњавања услова из става 3. овог члана и прописа из става 1. овог члана у року од 30 дана од дана када им је промена постала позната.
	Прихвата се, јер је у питању множина и гласи:

Члан 50. став 6.

Правна лица и предузетници који обављају делатност инсталирања одржавања или сервисирања, провере испуштања производа и/или опреме и сакупљања флуорованих гасова са ефектом стаклене баште дужни су да обавесте Министарство о промени у погледу испуњавања услова из става 3. овог члана и прописа из става 1. овог члана у року од 30 дана од дана када је промена настала.


	4.
	Мере превенције и санације 

Члан 54  

У тексту овог члана је потребно ускладити терминологију, као што су: емисије, загађујуће материје...


	9. Остале мере за спречавање и смањење загађења ваздуха

Мере превенције и санације

Члан 54

У случају прекорачења граничних вредности емисија загађујућих материја у ваздуху оператер је дужан да, када уочи или по налогу надлежног инспектора, предузме техничко-технолошке мере или да обустави технолошки процес, како би се концентрације емисија емитованих загађујућих материја свеле на прописане граничне вредности емисије.

Оператер стационарног тачкастог извора загађивања, код кога се у процесу обављања делатности могу емитовати гасови непријатног мириса, дужан је да примењује мере које ће довести до редукције мириса иако је концентрација емитованих загађујућих материја у отпадном гасу испод граничне вредности емисије.
	Прихвата се.



	5.
	Члан 55

У члану је потребно је изузети  постројења и активности у којима се користе органски растварачи (члан 43. Нацрта закона)  за које је дефинисана обавеза регистрације.


	
	Прихвата се.



	6.
	Обавезе оператера

Члан 57 тачка 7) 

Преиспитати рок за достављње годишњег извештаја, јер је у  Правилнику о методологији за израду националног и локалног регистра извора загађивања, као и методологији за врсте, начине и рокове прикупљања података („Сл. гласник РС“, бр. 91/10, 10/13, 98/16, 72/23 и 53/24) наведен рок 31. март.
У тачки 9) додати термин „у ваздух“. Како је тренутно написано обухвата и друге емисије.


	Обавезе оператера

Члан 57

7) води евиденцију о обављеним мерењима са подацима о мерним местима, резултатима и учесталости мерења и достави податке у форми електронског документа, уносом података у информациони систем Националног и локалног регистра извора загађивања, у складу са прописима којима се уређује електронски документ, електронска идентификација и услуге од поверења у електронском пословању, Агенцији, надлежном органу аутономне покрајине и надлежном органу јединице локалне самоуправе и то за мерења из става 1. тачка 2 и 3 овог члана једном у три месеца у року од 15 дана од истека тромесечја, за мерења из става 1. тачка 5 овог члана у року од 30 дана од дана извршеног мерења, за мерења на годишњем нивоу у виду годишњег извештаја најкасније до 31. Јануарамарта  текуће године за претходну календарску годину
Став 1. тачка 9)

Оператер је дужан да:

9) води евиденцију о раду уређаја за спречавање или смањивање емисије загађујућих материја у ваздух, као и мерних уређаја за мерење емисије.

	Прихвата се.



	7.
	Национална референтна лабораторија

Члан 58

Обзиром да је у питању национална референтна лабораторија потребно је да правно лице буде акредитовано, као и да подзаконски акт буде вишег ранга.
	Национална референтна лабораторија

Члан 58

Национална референтна лабораторија је правно лице које је акредитовано према стандардима SRPS ISO/IEC 17025 и SRPS ISO 17043 и обезбеђује одобрење мерних система, обезбеђивање тачности мерења, анализу метода оцењивања и националну координацију програма осигурања квалитета на територији Републике Србије. 

Влада прописује услове које треба да испуњава национална референтна лабораторија у погледу простора, опреме, запослених као и садржину, форму и изглед докумената, начин финансирања као и остале релевантне услове.

	Прихвата се. 
У циљу унапређења члан 58. мења се и гласи:
„ Члан 58

Национална референтна лабораторија је правно лице које је акредитовано према стандардима SRPS ISO/IEC 17025 и SRPS ISO 17043 и обезбеђује одобрење мерних система, обезбеђивање тачности мерења квалитета ваздуха, анализу метода оцењивања квалитета ваздуха и националну координацију програма осигурања квалитета на територији Републике Србије. 

Влада прописује услове које треба да испуњава национална референтна лабораторија у погледу обавеза, простора, опреме, запослених као и садржину, форму и изглед докумената које издаје, начин извештавања, финансирања, проглашења, као и остале релевантне услове. “


	8.
	Члан 64. став 3 је потребно написати у духу језика и разумљиво.

 
	Члан 64 став 3.

Уколико дође до промена у акту о акредитацији или услова предвиђених чланом 60. ставом 2. и чланом 61. ставом 3. овог закона, овлашћено правно лице, односно оператер дужан је да о томе обавести Министарство у року од 30 дана од момента када је за промену сазнао.


	Прихвата се.



	9.
	Коришћење средстава

Члан 72

У ставу 1. брише се 72., а додаје 71. није добро позивање на члан.

Средства из члана 72. овог закона користе се за предлаже се измена:

2) одржавање, функционисање, развој и реализацију програма контроле квалитета ваздуха у државној мрежи;

Такође тачку 9) ускладити називе докумената са остатком текста Нацрта закона.


	Коришћење средстава

Члан 72

Средства из члана71. овог закона користе се за:

2) одржавање, функционисање и развој државне мреже и реализацију програма контроле квалитета ваздуха у државној мрежи;
8а) одржавање информационог система квалитета ваздуха;

8б) успостављање и одржавање регистра извора загађивања ваздуха;

9) израду и реализацију Програма заштите ваздуха, акционог плана, Националног програма контроле загађења ваздуха, планова квалитета ваздуха и краткорочних акционих планова квалитета ваздуха;


	Прихвата се.



	10.
	У члану 75 тачка 23) није добро позивање на члан и став. Брисати члан 14 и  став 3, а додати члан 17 и став  1

Такође, недостаје тачка којом се утврђује да ли је  оператер који у свом производном процесу користи органске раствараче уписан у регистар постројења у којима се користе органски растварачи.


	Права и дужности инспектора

23) да ли овлашћена правна лица достављају Агенцији податке о извршеним мерењима (члан 17. став 1.). 

Х)  да ли је  оператер који у свом производном процесу користи органске раствараче уписан у регистар постројења у којима се користе органски растварачи;
	Прихвата се.



	11.
	Овлашћења инспектора

Члан 76

У члану је потребно кориговати редослед тачака.

Такође, проверити да ли је у ставу 3. овог члана правилно позивање на став који се односи на решење инспектора. Иста провера је потребна и у ставу 1. члана 78. Нацрта закона.
	
	Прихвата се. Све техничке корекције биће извршене након усаглашавања текста Нацрта закона.


	12.
	XII. КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ

Привредни преступ

Члан 79.

У члану 79 став 1 тачка 2) усагласити са чланом 43 став 1. у коме нису наведени стандарди већ поступци.  

У тачки 10 усагласити термине са чланом 54 став 3. у складу са коментаром на члан 54 који је дат напред. 

У тачки 11  усагласити термине са чланом 54 став 4.  у складу са коментаром на члан 54 који је дат напред. 
	XII. КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ

Привредни преступ

Члан 79.

2)не примењује мере, захтеве и/или поступке у циљу смањења емисија испарљивих органских једињења (члан 43. став 1)

10) не предузме техничко-технолошке мере или не обустави технолошки процес, како би се концентрације емитованих загађујућих материја свеле на прописане граничне вредности емисије (члан 54. став 3.);

11) не примењује мере које могу да доведу до редукције мириса иако је концентрација емитованих  загађујућих материја у отпадном гасу испод граничне вредности емисије (члан 54. став 4.)
	Прихвата се.


	13.
	У члану 81 недостаје тачка која се односи  достављање података  Агенцији из члана 17. став 1).
	Прекршаји

Члан 81.

Новчаном казном од 500.000 до 1.000.000 динара казниће се за прекршај правно лице ако:

1) не достави агенцији податке о квалитету ваздуха добијене контролом квалитета ваздуха, као и резултате мерења посебне намене у прописаном року (члан 17. став 1)


	Прихвата се.

	14.
	У члану 81. потребно је кориговати редослед тачака.

У члану 81.став 1 

У тачки 2) у загради треба навести став члана 40.

У тачки 5) у загради се треба позвати на   члан 43. став 5. 

Тачку 19) је потребно брисати јер се у њој понављају тачке 3) и 4)

	Прекршаји

Члан 81.

Новчаном казном од 500.000 до 1.000.000 динара казниће се за прекршај правно лице ако:

2) средње постројење за сагоревање није уписано у регистар средњих постројења за сагоревање и гасних турбина (члан 40. став 3);
5) постројење у којем се користе органски растварачи није уписано у регистар постројења у којима се користе органски растварачи (члан 43. став 5);
	Прихвата се. 

Све техничке корекције биће извршене након усаглашавања текста Нацрта закона.

	15.
	У члану 82. потребно је кориговати редослед тачака.

У члану 82.став 1:

У тачки 2) у загради треба навести став члана 40 .

У тачки 5) у загради се треба позвати на   члан 43. став 5. 

У тачки 7) брише се стандарде, а додаје поступке.

Потребно је тачку 21) усагласити са  чланом 52 .став 1. тачка 8) на који се позива.

У тачки 24) брисати термин „нивои“ и додати „емитованих“ и „емисије“.

У тачки 25) додаје се термин „загађујућих“

Тачку 35) брисати јер је све напред наведено. 


	Члан 82.

Новчаном казном од 250.000 до 500.000 динара казниће се за прекршај предузетник ако:

2) средње постројење за сагоревање није уписано у регистар средњих постројења за сагоревање и гасних турбина (члан 40. став 3);
5) постројење у којем се користе органски растварачи није уписано у регистар постројења у којима се користе органски растварачи (члан 43. став 5);
7) не примењује мере, захтеве и/или поступке у циљу смањења емисија испарљивих органских једињења (члан 43. став 1.);

21) ставља у промет супстанце које оштећују озонски омотач и флуороване гасове са ефектом стаклене баште физичким лицима;

24) не предузме техничко-технолошке мере или обустави технолошки процес, како би се концентрација емитованих загађујућих материја у ваздуху свели на прописане граничне вредности емисије (члан 54. став 3);

25) не примењује мере које могу да доведу до редукције мириса иако је концентрација емитованих загађујућих материја у отпадном гасу испод граничне вредности емисије (члан 54. став 4);

35) не доставља податке Агенцији за заштиту животне средине (члан 42., члан 43);
	Прихвата се. Све техничке корекције биће извршене након усаглашавања текста Нацрта закона.


	16.
	Члан 83.

Потребно је повећати новчане казне за одговорна лица у органима  државне управе, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе.
У тачки 4 додати „сагласности на“ јер често јлс има програм без сагласности. 

Кориговати позивање на одредбе нацрта закона. 

Недостаје казна која је у вези са обавезама из члана 16 став 6.


	Члан 83.

Новчаном казном 100.000 до 200.000 казниће се за прекршај одговорно лице у органу државне управе, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, односно у имаоцу јавних овлашћења и овлашћеном правном лицу ако:

4) врши мерења без сагласности на програма контроле квалитета ваздуха или настави мерење по истеку важења програма контроле квалитета ваздуха (члан 15. став 3);

5) постави аутоматску мерну станицу без прибављеног мишљења Министарства на предложено мерно место (члан 15. став 10);
6) податке о резултатима мониторинга квалитета ваздуха не објаве јавно на својим званичним интернет страницама (члан 15. став  11);
15) не обавести јавност о квалитету ваздуха, у облику годишњег извештаја о стању квалитета ваздуха у прописаном року (члан 67. став  2 тачка 1);

16) не обавести јавност о плановима квалитета ваздуха и краткорочним акционим плановима у року од 8 дана од дана усвајања(члан 67. став 2. тач. 2 и 3);

17) не обавести јавност о спровођењу планова квалитета ваздуха и краткорочних акционих планова квалитета ваздуха у форми годишњег извештаја у року од 60 дана по истеку сваке календарске године од дана усвајања (члан 67. став 2. тачка 4).

Нова тачка:

Х) „не објави одлуку и резултате мерења посебне намене на својим званичним интернет страницама (члан 16. став 6);“


	Делимично се прихвата. Казна ће бити усклађена са осталим прописима из области заштите животне средине.


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Горан Милосављевић

	
	

	
	

	
	03.02.2025.


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Oдговор

	1. 
	Члан 3) тачка 6) 

термин „загађења“ заменити термином „загађивања“.

Измена је потребнa у циљу усаглашавања терминологије у целом документу. 


	6) гранична вредност емисије је максимално дозвољена вредност концентрације загађујуће материје у отпадним гасовима из стационарних и покретних извора загађивања која може бити испуштена у ваздух у одређеном периоду;
1) 
	Прихвата се. 

	2. 
	Члан 3) тачка 13) 

потребно је прецизирати на које се податке мисли. 


	13)индикативна мерења јесу мерења за које се постављају мање строги захтеви у погледу квалитета података за оцењивање квалитета ваздуха од оних који се захтевају за фиксна мерења;

	Прихвата се.

	3. 
	Члан 3) тачка 18) 
Потребно је прецизирати где се таложе загађујуће материје. Како је тренутно написано може се тумачити да се односи и на таложење на путу, зеленим површинама итд, а у ствари се мисли на оно што је узорковано.


	18)ниво загађујуће материје јесте концентрација загађујуће материје у ваздуху или њено таложење на површини узоркивача у одређеном временском периоду;


	Прихвата се.

	4. 
	Члан 3) тачка 19) 

Термин „мониторинг ваздуха“ заменити термином „ мониторинг квалитета ваздуха“  Измена је потребнa у циљу усаглашавања терминологије у целом документу. 


	19) овлашћено правно лице јесте стручна организација акредитована као лабораторија за испитивање, која испуњава прописане услове и поседује дозволу министарства надлежног за послове заштите животне средине (у даљем тексту: Министарство) да врши мониторинг квалитета ваздуха и/или мерење емисије;
	Прихвата се.

	5.
	Члан 3. тачка 21) 

Брисати термин “основним“. Шта је са осталим руралним локацијама?


	    20)  руралне локације јесу мерна места удаљена од значајних извора загађења ваздуха која се користе за обезбеђивање података о основним концентрацијама загађујућих материја на местима која нису директно изложена загађењу ваздуха;


	Не прихвата се. Дефиниција је усклађена са Директивом 2008/50/ЕК

	6.
	Члан 3. тачка 22) 
Граматички кориговати.


	22)оцењивање квалитета ваздуха је свакa методa којa се користи за мерења, прорачуне, прогнозе и процене нивоа загађујућих материја ради одређивања подручја према нивоу загађености;

	Прихвата се.

	7.
	Члан 3. тачка 8) 

Израз треба пребацити у складу са азбучним редом.


	природни извори јесу извори емисијe загађујућих материја које нису директно или индиректно  проузроковане људским активностима и укључују природне појаве као што су вулканске ерупције, сеизмичке активности, геотермалне активности,  пожари у неприступачним подручјима, олујни ветрови или атмосферско ресуспендовање (поновно атмосферско подизање) или пренос природних честица из сушних подручја;

	Прихвата се.

	8.
	Члан 3. тачка 28) 

Да ли  се подразумева да све супстанце које у својој хемијској структури садрже атоме хлора и/или брома имају и  потенцијал оштећења озонског омотача већи од нуле?


	28)  супстанце које оштећују озонски омотач јесу оне супстанце које имају потенцијал оштећења озонског омотача већи од нуле и које у својој хемијској структури садрже атоме хлора и/или брома, и то: хлорофлуороугљоводоници, други делимично халогеновани хлорофлуороугљоводоници, хлорофлуороугљеници, халони, угљен тетрахлорид, 1,1,1-трихлоретан (метил хлороформ), метил бромид, бромоугљоводоници, бромофлуороугљеници, бромохлорометан, било да су саме или у смеши, нове, сакупљене, обновљене или обрађене, које се контролишу у складу са Монтреалским протоколом о супстанцама које оштећују озонски омотач;

	2)   Не подразумева се, али зато све супстанце које имају потенцијал оштећења озонског омотача и у својој хемијској структури садрже атоме хлора и/или брома оштећују озонски омотач, па се предлог делимично прихвата и гласи:   
Члан 3.

28)  супстанце које оштећују озонски омотач јесу оне супстанце које имају потенцијал оштећења озонског омотача већи од нуле и које у својој хемијској структури садрже атоме хлора, флуора и/или брома, и то:  хлорофлуороугљеници, други потпуно халогеновани хлорофлуороугљоводоници, халони, угљен тетрахлорид, 1,1,1-трихлороетан (метил хлороформ), метил бромид, бромофлуороугљоводоници, хлорофлуороугљоводоници, бромохлорометан, било да су саме или у смеши, нове, сакупљене, обновљене или обрађене, које се контролишу у складу са Монтреалским протоколом о супстанцама које оштећују озонски омотач;


	9.
	Члан 3. тачка 32) 

Да ли  се подразумева да све супстанце које у својој хемијској структури садрже атоме флуора имају и  потенцијал глобалног загревања? 


	32)флуоровани гасови са ефектом стаклене баште јесу они гасови (супстанце) који у својој хемијској структури садрже атоме флуора и имају потенцијал глобалног загревања већи од нуле, а чији је потенцијал оштећења озонског омотача једнак нули, и то: флуороугљоводоници, флуороугљеници, перфлуороугљеници, хидрофлуороолефини и сумпорхексафлуорид;

	3) Не, осим ако нису у питању гасови са ефектом стаклене баште који имају потенцијал глобалног загревања.

Предлог дефиниције се прихвата и гласи:

4) 32 ) флуоровани гасови са ефектом стаклене баште јесу они гасови (супстанце) који у својој хемијској структури садрже атоме флуора и имају потенцијал глобалног загревања већи од нуле, а чији је потенцијал оштећења озонског омотача једнак нули, и то: флуороугљоводоници, флуороугљеници, перфлуороугљеници, хидрофлуороолефини и сумпорхексафлуорид;

	10.
	Члан 2. тачка  3) 

очувањем и побољшањем квалитета ваздуха кроз утврђивање и остваривање мера како би се спречиле или смањиле штетне последице по здравље људи и/или животну средину; недостаје којих мера потребно је додати заштите
	3) очувањем и побољшањем квалитета ваздуха кроз утврђивање и остваривање мера заштите како би се спречиле или смањиле штетне последице по здравље људи и/или животну средину; 
	5) Прихвата се.

	11.
	Члан 4. став 3

Праћење квалитета ваздуха и праћење емисија у ваздух обављају надлежни органи државне управе и овлашћена правна лица која имају дозволу за обављање ове делатности издату од стране надлежног министарства.
Брисати „издату од стране надлежног министарства“, подразумева се.

Шта је са правним лицима која су основана на основу члана 15. Нацрта закона?
	Члан 4) став 3

Праћење квалитета ваздуха и праћење емисија у ваздух обављају надлежни органи државне управе и овлашћена правна лица која имају дозволу за обављање ове делатности. 

	6) Делимично се прихвата. Мења се и гласи:
„  Праћење квалитета ваздуха и емисија у ваздух обављају надлежни органи државне управе и локалне самоуправе и овлашћена правна лица,  који имају дозволу и сагласност за обављање ове делатности издату од стране надлежног министарства.“

	12.
	члан 7. став 2)

Брисати „основним“ испред руралних локација. Шта је са осталим руралним?

Такође, ускладити терминологију са остатком текста нацрта закона. Уместо „загађења“ треба да стоји „загађивања“.
	члан 7) став 2)

Изузетно од става 1. овог члана, мерења се врше и на руралним локацијама, удаљеним од значајних извора загађивања ваздуха, у циљу обезбеђења информација о укупној масеној концентрацији и хемијском саставу суспендованих честица (РМ2,5) на бази годишњег просека. 


	Делимично се прихвата. Мења се и гласи:

„ Изузетно од става 1. овог члана, мерења се врше и на основним руралним локацијама, удаљеним од значајних извора загађивања ваздуха, у циљу обезбеђења информација о укупној масеној концентрацији и хемијском саставу суспендованих честица (РМ2,5) на бази годишњег просека.“



	13.
	Члан 9. став 1)

Брисати „ и контроле“.  Вишак је. 
	Члан 9. став 1)

У циљу ефикасног управљања квалитетом ваздуха успоставља се јединствени функционални систем праћења степена загађења ваздуха и одржавања базе података о квалитету ваздуха (у даљем тексту: мониторинг квалитета ваздуха).


	Прихвата се. 


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Мирјана Перишић, Институт за физику у Београду, Институт од националног значаја за Републику Србију,

Прегревица 118, 11000 Београд

	
	

	
	

	
	3. фебруар 2025. године


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1. 
	Критеријуми за оцењивање квалитета ваздуха у зонама и агломерацијама – Члан 7 закона:

Нацрт закона у овом члану не прецизира довољно јасно шта се подразумева под допуном података „техникама моделовања и/или индикативним мерењима“. Недостатак конкретних дефиниција оставља простор за различита тумачења, што може утицати на валидност и поузданост процене квалитета ваздуха.
	Неопходно је јасно дефинисати које научно утемељене технике моделовања могу бити примењене, као и које врсте индикативних мерења се сматрају довољно репрезентативним и под којим условима. Оваква прецизност осигурала би поузданост података и њихову валидну примену у процени квалитета ваздуха.
	Не прихвата се. Није предмет нацрта закона већ је тема подзаконског акта.

	2. 
	Нејасноће у дефинисању руралних локација – Члан 7 и Члан 9

У два члана нацрта закона (Члан 7 и Члан 9) помињу се руралне локације, али без јасне дефиниције шта се под њима подразумева. У тексту се наводи:

„…мерења се врше и на основним руралним локацијама, удаљеним од значајних извора загађења ваздуха, у циљу обезбеђења информација о укупној масеној концентрацији и хемијском саставу суспендованих честица (РМ2,5) на бази годишњег просека.“
Остаје нејасно који критеријуми се користе за одређивање руралних локација, као и зашто се хемијски састав PM2,5 честица анализира искључиво на тим мерним местима. Прецизирање ових одредби је неопходно како би се обезбедила поузданост података и свеобухватна процена утицаја загађења у различитим срединама.


	Неопходно је на почетку текста закона јасно дефинисати рурална мерна места, јер ако су та места одабрана као локације без директних извора емисије, онда она не представљају тзв. background локације. Истраживања су показала да рурална подручја могу бити значајно погођена специфичним изворима загађења, као што су емисије из пољопривредних активности, сагоревање фосилних горива за грејање и други локални извори.

Такође, није јасно зашто је законом предвиђено одређивање хемијског састава РМ2,5 искључиво на овим локацијама, док се исти параметар не анализира у урбаним и индустријским зонама, где је концентрација честица често виша, а њихов састав може указати на специфичне изворе загађења.
	Не прихвата се. У члану 3. тачка 21) дата је дефиниција основних руралних локација усклађена са  Директивом 2008/50/ЕК. Термин се користи и у наведеним члановима.

21) основне руралне локације јесу мерна места удаљена од значајних извора загађења ваздуха која се користе за обезбеђивање података о основним концентрацијама загађујућих материја на местима која нису директно изложена загађењу ваздуха; 
Такође, наведена област је детаљније разрађена у оквиру подзаконског акта.

	3. 
	Систем мониторинга квалитета ваздуха – Члан 10 предвиђа следеће: „Системом мониторинга квалитета ваздуха успоставља се државна и локалне мреже мерних места за фиксна и индикативна мерења.“
	Кориговати Нацрт закона тако што ће се унапред дефинисати шта су индикативна мерења и који су услови под којима се резултати индикативних мерења могу сматрати довољно репрезентативним.
	Не прихвата се, индикативана мерења су дефинисана у члану 3. Нацрта закона и дефиниција је усклађена са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу.
Такође, захтеви у погледу услова за мониторинг и квалитета ваздуха ближе се регулишу подзаконским актом.

	4. 
	Успостављање државне мреже – Члан 12 не предвиђа да се у оквиру државне мреже прати стање квалитета ваздуха на локацијама које нису под директним утицајем извора загађења (background мерна места).
	Како би се обезбедило свеобухватно праћење стања квалитета ваздуха, неопходно је изменити Члан 12 тако да укључи background локације у оквиру државне мреже мерних места. Ово би допринело бољем разумевању укупног загађења ваздуха и развоју ефикаснијих стратегија заштите животне средине.
	Не прихвата се. Наведена област је детаљније разрађена у оквиру подзаконског акта.

	5. 
	Локална мрежа Члан 15 предвиђа да: „Средства за реализацију програма контроле квалитета ваздуха у локалној мрежи обезбеђују се из буџета аутономне покрајине и буџета јединице локалне самоуправе.“
	Због ограничених буџетских средстава и недовољне свести о значају праћења квалитета ваздуха на нивоу локалних самоуправа, потребно је изменити  Члан 15 како би се омогућило допунско финансирање из алтернативних извора, као што су невладине организације, донације, као и национални и међународни пројекти. Ова измена би омогућила одрживије и ефикасније праћење квалитета ваздуха, без искључивог ослањања на локалне буџете.
	Не прихвата се. Коришћење средстава  за финансирање заштите и побољшања квалитета ваздуха, ближе је уређено чланом 72. Нацрта закона.

	6. 
	Мерења посебне намене – Члан 16 став 1. предвиђа да, у случајевима када постоји основана сумња да је дошло до загађења ваздуха које може нарушити здравље људи и животну средину: 

„На основу извештаја инспектора, надлежни орган јединице локалне самоуправе утврђује оправданост основане сумње из става 1. овог члана и у року од пет радних дана доноси одлуку о мерењима посебне намене, која садржи начин и рокове мерења, као и врсту загађујућих материја које је потребно мерити.“
	Ваздух је динамичан систем, што потврђују бројна научна истраживања. Један од примера је природни транспорт сахарског песка, који за само два дана може „прекрити“ целу Европу.

Узимајући то у обзир, јасно је да се локално загађење може значајно променити у кратком временском периоду услед престанка емисија, дисперзије и циркулације ваздуха. Међутим, према нацрту закона, надлежном органу јединице локалне самоуправе је „дато“ пет радних дана да донесе одлуку о мерењима посебне намене, што је предуго у односу на динамику промена. Овај временски оквир треба преиспитати како би мерења била правовремена и ефикасна, и у Члану 16 направити измену која ће обавезати локалну самоуправу да реагује одмах по извештају инспектора.
	Скрећемо пажњу да се у случајевима пожара, акцидената, ванредних ситуација  примењују активности дефинисане другим законима.


	7. 
	Категорије квалитета ваздуха – Члан 20 уводи само две категорије квалитета ваздуха: чист и незнатно загађен ваздух, и загађен ваздух, у случајевима када концентрације загађујућих материја прелазе прописане граничне вредности.
Ова поједностављена подела представља значајан недостатак, јер не омогућава прецизније праћење и управљање квалитетом ваздуха. Предложена категоризација ваздуха не узима у обзир да чак и концентрације загађујућих материја испод граничних вредности могу штетно утицати на осетљиве групе становништва, као што су деца, старије особе и хронични болесници.
	Члан 20 закона треба изменити тако да обухвати више категорија квалитета ваздуха, укључујући индексирано праћење и систем упозорења за становништво. Овакав приступ би прецизније приказао ниво загађења и омогућио благовремене мере за заштиту јавног здравља, посебно осетљивих група становништва.
	Не прихвата се. И прописи Европске уније оцењују квалитет ваздуха у односу на захтеве квалитета ваздуха (граничну и циљну вредност).



	8. 
	Заштита и побољшање квалитета ваздуха – Члан 21 предвиђа да се превентивне мере спроводе у случајевима када је ваздух прве категорије, док се у зонама и агломерацијама где је ваздух друге категорије спроводе само мере за смањење загађења и „враћање концентрација“ у оквире дозвољених вредности.
	Члан 21 треба изменити тако да предвиди спровођење превентивних мера и у случају друге категорије ваздуха. Ове мере су неопходне као допуна акционим мерама, а не као њихова замена, јер заједно доприносе ефикаснијем управљању квалитетом ваздуха и смањењу ризика по здравље становништва.
	Не прихвата се. У случају када је квалитет ваздуха друге категорије приступа се изради планова квалитета ваздуха.

	9. 
	Загађења из природних извора – Члан 23 предвиђа да приликом карактеризације загађења: „Агенција на основу података о концентрацијама и изворима, као и доказа који показују да се ова прекорачења могу приписати природним изворима.“. Овако написан члан 23 није довољно прецизан у погледу дефинисања начина како се долази до података и доказа о томе да је реч о природним изворима.
	Члан 23 треба прецизно дефинисати тако да јасно утврђује методологију за раздвајање природних и антропогених извора загађења. Ово је посебно важно јер се у наставку члана наводи да се прекорачења граничних вредности, ако су узрокована природним изворима загађења, неће сматрати прекорачењима. Без јасне методологије, постоји ризик од неправилне интерпретације података и некоректног оправдавања загађења.
	Не прихвата се. Чланови су усклађени са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу.

Методологија која се примењује је припремљена од стране Европске комисије 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%206771%202011%20INIT/EN/pdf 



	10. 
	Прекорачења због посипања путева – Члан 24 искључује прекорачења PM10 честица настала подизањем са путева након посипања песком и сољу, што је проблематично из више разлога.

Бројне научне студије указују на чињеницу да PM10 честице штетно делују на здравље људи и животну средину, без обзира на извор, па њихово искључивање из укупних измерених концентрација умањује значај ових проблема. 

Овако написан нацрт закона не дефинише јасну методологију за утврђивање да ли је извор загађења посипање путева, што отвара простор за погрешне интерпретације.

Креирањем нацрта закона на овај начин, искључују се мере које се иначе прописују и спроводе у ситуацијама извођења грађевинских радови (укључујући и посипање путева). Мониторинг, односно праћење концентрација  у оваквим ситуацијама представља и део методологије за праћење ефикасности спровођења прописаних мера у циљу спречавања загађења ваздуха.
	Члан 24 треба избрисати, а остатком закона предвидети: мере за смањење утицаја посипања путева на загађење ваздуха, методологију за идентификацију извора прекорачења PM10 и осигурати да сва прекорачења PM10 остану предмет званичног праћења и извештавања, без изузетака који могу утицати на јавне политике заштите ваздуха.
	Не прихвата се. Чланови су усклађени са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу.

Методологија која се примењује је припремљена од стране Европске комисије 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6775-2011-INIT/en/pdf

	11. 
	Доношење краткорочних акционих планова квалитета ваздуха – Члан 33  не прецизира које параметре и методологије треба користити за процену ризика од прекорачења концентрација, што може довести до кашњења или недоследне примене мера. Такође, није јасно дефинисано када се акциони планови активирају, односно у којим случајевима се сматра да је прекорачење екстремно или дуготрајно. Недостају и конкретни временски оквири за спровођење мера, што може утицати на њихову ефикасност и благовременост.


	Ваздух је динамичан систем и ниво загађења се мења на сатном нивоу. Код прекорачења прописаних граничних концентрација (које су штетне по здравље), време реакције је веома битан фактор. Због тога је неопходно да Члан 33 јасно дефинише временске оквире у којима локалне самоуправе морају предузети мере, како би оне биле благовремене и ефикасне.
	Не прихвата се. Резултати добијени мониторингом квалитета ваздуха показују да ли измерене концентрације достижу или су близу дефинисане концентрације опасне по здравље људи у складу са прописом из члана 18. закона.

У случајевима када су концентрације близу прописаних концентрација опасних по здравље људи приступа се изради краткорочних акционих планова квалитета ваздуха како би могле да се предузимају хитне мере када дође до прекорачења истих.
Мере се предузимају када се прекораче концентрације опасне по здравље људи, а примењују док се измерене концентрације не спусте испод тих прописаних вредности.

	12. 
	Општи недостаци у оцени квалитета ваздуха су следећи: Нацрт закона не узима у обзир савремена научна сазнања приликом дефинисања броја и врста загађујућих материја које се користе за процену квалитета ваздуха. Предложених 12 параметара није довољно за свеобухватну анализу, јер ниједан није специфичан за одређене изворе загађења. Поред тога, неки индикатори, попут олова у PM10 честицама, изгубили су значај услед технолошких промена – увођење безоловног бензина смањило је концентрацију олова у урбаном ваздуху десетоструко.

Научна истраживања показују да број загађујућих материја у урбаној атмосфери континуирано расте, нарочито због развоја нових технологија. Њихове концентрације зависе од извора емисије, атмосферских процеса, метеоролошких услова и топографије, а игнорисање ових фактора значајно умањује кредибилитет процене квалитета ваздуха.

Такође, закон се ослања на основне загађујуће материје прописане европском директивом из 2008. године, иако је од њеног доношења прошло више од 17 година. Ово доводи у питање актуелност критеријума и ефикасност мера заснованих на таквој процени.
	Законодавац треба да разматра увођење већег броја индикатора који су специфични за различите изворе загађења, као и да се ослони на најсавременија научна истраживања у овој области.
	Не прихвата се. Усклађено са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу и Директивом 2004/107 о арсену, кадмијуму, живи, никлу и полицикличним ароматичним угљоводоницима у амбијенталном ваздуху у којима је прописано оцењивање квалитета ваздуха у односу на наведене загађујуће материје.
Оцена квалитета ваздуха може се вршити само за загађујуће материје за које су прописани захтеви квалитета ваздуха.

	13. 
	Недостаци у дефинисању моделирања у нацрту закона

Нацрт закона не прецизира технике моделирања, што оставља простор за широка и нетачна тумачења, угрожавајући валидност резултата. Чак и најједноставније статистичке методе формално могу бити сматране моделирањем, иако не обезбеђују довољно дубок увид у стање загађења.

Такође, закон не дефинише ко је надлежан за моделирање, које институције или појединци имају квалификације за његово спровођење, како се осигурава веродостојност података и ко врши надзор. Ово може довести до недоследне примене закона.

Појам „поступци моделовања“ уводи додатну неодређеност, јер није јасно шта они обухватају, које методе су прихватљиве и како се верификују резултати. Слично томе, термини „технике објективне процене“ у Члановима 3 и 7 нису дефинисани, што уноси правну несигурност у њихову примену.
	Неопходно је да закон јасно утврди методологије обраде резултата мерења концентрација загађујућих материја, надлежне институције које ће вршити предложене анализе и критеријуме за верификацију резултата моделирања како би се обезбедила њихова научна утемељеност и доследна примена.
	Није предмет нацрта закона већ је тема подзаконског акта.

	14. 
	Нацрт закона о заштити ваздуха у Републици Србији не предвиђа довољно јасне механизме за укључивање научних институција и коришћење најсавременијих истраживања у анализи података о квалитету ваздуха и креирању мера за његово унапређење.

Иако је континуирано праћење и моделирање загађења кључно за разумевање динамике загађујућих материја у ваздуху, у закону није прецизирано које институције су надлежне за научну анализу података, нити како се обезбеђује коришћење најновијих метода у процени ризика и доношењу одлука. 

Савремени трендови у заштити животне средине ослањају се на интердисциплинарни приступ, укључујући напредне технике моделирања, машинско учење и анализу великих података, што у нацрту закона није узето у обзир.

Недовољна сарадња са истраживачким центрима, универзитетом и стручним организацијама доводи до ризика да мере за побољшање квалитета ваздуха не буду засноване на најбољим доступним доказима. Такође, недостатак институционалне подршке за примену  научних истраживања у пракси може умањити ефикасност предложених мера и одложити њихову имплементацију.
	Закон треба да предвиди обавезно укључивање релевантних научних институција у анализу података, процену ризика и доношење мера, како би одлуке у области заштите ваздуха биле засноване на поузданим научним основама. Неопходно је јасно дефинисати стандарде и методологије у складу са савременим истраживањима, чиме би се осигурала њихова примена у пракси.

Стратешка документа, каква је нпр.  Стратегија научног и технолошког развоја Републике Србије, наглашава потребу за интеграцијом научних истраживања у процес доношења одлука и креирање политика, што додатно потврђује важност њихове примене и у области управљања квалитетом ваздуха.
	У процесу доношења прописа научне институције укључене су редовно кроз учешће у свим видовима консултација, поготово у радним групама. Анализа података и друге практичне мере наведене у коментару врше стручне куће и овлашћена правна лица који су дужни да испуњавају задате стандарде предвиђене овим и другим прописима.


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	Лидија Кесар,  Канцеларија УНИЦЕФ-а у Србији 

	
	

	
	

	
	03.02.2025


	Редни број
	Примедба-коментар 
	Предлаже се концепт
	Одговор

	
	Општи коментар

УНИЦЕФ поздравља нови циклус јавне расправе о Нацрту закона о заштити ваздуха, као и обавештење о разматрању коментара и предлога које је УНИЦЕФ упутио.

УНИЦЕФ налази да је целисходно да поново достави предлоге за унапређење Нацрта, из разлога што је нова јавна расправа организована ради разматрања нове итерације Нацрта закона, која није била доступна у раној фази јавних консултација, када је поднет први сет коментара, и како би се обезбедило да права и инетерси деце буду адекватно разматрани.

УНИЦЕФ овим општим коментаром на нову итерацију нацрта закона подсећа да је Конвенцијом о правима детета гарантовано право детета на живот, опстанак и развој, право да најбољи интереси детета буду од примарног значаја у свим одлукама које се тичу деце, и право детета на здравствену заштиту. Република Србија обавезала се потврђивањем Конвенције да ће предузимати одговарјуће мере како би своје законодавство ускладила са одредбама Конвенције.

УНИЦЕФ похваљује напоре Републике Србије да свој правни систем усагласи са правним тековинама ЕУ, и подсећа да правне тековине ЕУ 

· а) не спречавају државу чланицу и државу кандидата да својим националним законодавством пропишу више стандарде заштите и унапређења људских права и права детета, и 

· б) не ослобађају државу обавезе да своје законодавство усклади са одредбама међународних конвенција које је потврдила, и са општеприхваћеним стандардом међународног права.

Имајући у виду одговоре на предлоге УНИЦЕФ у раној јавној расправи, УНИЦЕФ жели да подсети да је Репубика Србија потврдила Конвенцију о правима детета; да у хијерархији правних аката, закони морају бити усаглашени са потврђеним конвенцијама и општеприхваћеним стандардима међународног права; да Конвенција о правима детета и општи коментари Комитета за права детета садрже обавезе државе и усмерења како те обавезе да спроведе.

 УНИЦЕФ подсећа да Конвенција о правима детета обавезује државу 

· да предузима мере за сузбиjaњe бoлeсти и пoтхрaњeнoсти, oбeзбeђуjући aдeквaтнe хрaнљивe нaмирницe и чисту вoду зa пићe, узимajући у oбзир oпaснoсти и ризик зaгaђeњa живoтнe срeдинe (члан 24 Конвнеције),  

· да у свим aктивнoстимa кoje сe тичу дeцe oд примaрнoг знaчaja буду интeрeси дeтeтa бeз oбзирa нa тo дa ли их спрoвoдe jaвнe или привaтнe институциje зa сoциjaлну зaштиту, судoви, aдминистрaтивни oргaни или зaкoнoдaвнa тeлa (члaн 3)

· да oбeзбeди у нajвeћoj мoгућoj мeри oпстaнaк и рaзвoj дeтeтa (члaн 6)

Када је реч о реализацији права детета на здравље и здраву животну средину, Комитет за права детета усмерава државу потписницу Конвенције (Општи коментар Комитета за права детета, број 26 (2023) о правима детета и животној средини, са посебним фокусом на климатске промене), да 

· у планирању политика и предузимању активности прeпoзнa свaку фaзу дeтињствa, вaжнoст свaкe фaзe зa кaсниje фaзe сaзрeвaњa и рaзвoja и рaзличитe пoтрeбe дeцe у свaкoj фaзи. 

· Да препозна да зaгaђeњe вaздухa и вoдe, излoжeнoст тoксичним супстaнцaмa, и други типoви штeтних утицaja нa живoтну срeдину пoвeћaвajу смртнoст дeцe, нaрoчитo мeђу дeцoм млaђoм oд 5 гoдинa, и дoпринoсe прeвaлeнциjи бoлeсти, oштeћeњу рaзвojа мoзгa и кaсниjим кoгнитивним дeфицитимa. – да узму у обзир да интeнзивирaњe зaгaђeњa вaздухa нeсрaзмeрнo пoгaђa дeцу.

· дa интeгрише мeрe рeлeвaнтне зa дeцу у свoje нaциoнaлнe плaнoвe, пoлитикe и стрaтeгиje кoje сe oднoсe и нa здрaвљe и нa живoтну срeдину. 

· Да обезбеди да зaкoнoдaвни, рeгулaтoрни и институциoнaлни oквири eфикaснo штитe здрaвљe дeцe у oкружeњу гдe живe, учe, игрajу сe и рaдe. 

· Да обезбеди доследно спровођење стaндaрда зaштитe живoтнe срeдинe који су у склaду сa нajбoљим дoступним нaучним сaзнaњимa и свим рeлeвaнтним мeђунaрoдним смeрницaмa, кao штo су oнe кoje je успoстaвилa Свeтскa здрaвствeнa oргaнизaциja, и дa сe стрoгo спрoвoдe.

УНИЦЕФ подсећа на следеће, на науци засноване, чињенице:

· Дечији организам не фукционише једнако као оргнизам одраслих људи. Њихoви oргaнизми су у процесу развоја, штo их чини знaчajнo рaњивиjимa нa утицaj зaгaђeњa вaздухa
 

· Постоје велике физиoлoшкe рaзликe између деце и одраслих:

· Дeчjи рeспирaтoрни систeм, имунолошки систeм, мeтaбoлизaм функциoнишe другaчиje нeгo кoд oдрaслих.

· Дeцa удишу вeћу кoличину вaздухa у oднoсу нa свojу тeлeсну мaсу, штo знaчи дa унoсe и вeћу кoличину зaгaђивaчa.

· Зaгaђујуће супстанце имajу вeћи утицaj нa њихoв рaзвoj и мoгу изaзвaти дугoрoчнe здрaвствeнe прoблeмe.

· Дeчjи oргaнизми сe joш увeк рaзвиjajу, штo их чини пoсeбнo oсeтљивим нa штeтнe утицaje спoљaшњих фaктoрa, укључуjући зaгaђeњe вaздухa.

· Oштeћeњa здравља нaстaлa у рaнoм дeтињству мoгу бити нeпoпрaвљивa и имaти дoживoтнe пoслeдицe.

· Дeцa чeстo прoвoдe вишe врeмeнa нaпoљу, игрajући сe и бaвeћи сe физичким aктивнoстимa, штo их чини излoжeниjимa зaгaђeњу вaздухa.

· Кумулaтивни eфeкaт: Дужи пeриoд излoжeнoсти зaгaђeнoм вaздуху имa кумулaтивни eфeкaт нa здрaвљe. Кoд дeцe, oвaj eфeкaт je пoсeбнo зaбрињaвajући jeр сe њихoв oргaнизaм joш рaзвиja, пa су пoслeдицe зaгaђeњa дугoтрajниje и oзбиљниje.

У складу са овим општим коментаром, УНИЦЕФ користи прилику да у новој јавној расправи упути следеће конкретне предлоге за унапређење текста Нацрта закона:
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	Члан 2

Члан 2 дефинише на који се начин остварује заштита ваздуха.

 Иако је овај члан прописао да се заштита ваздуха остварује „дефинисањем и утврђивањем захтева квалитета ваздуха како би се спречило или умањило штетно дејство на људско здравље“, УНИЦЕФ налази да општа одредница „људско здравље“ недовољно препознаје децу као најрањивију групу становништва. 

С обзиром да је утврђивање и дефиницање захтева квалитета ваздуха стављено у надлежност Владе, УНИЦЕФ сматра да одредбе члана 2 морају обавезати Владу да захтеве квалитета поставе тако да обезбеде заштиту деце као најосртљивије популације. Одређивањем захтева квалитета ваздуха на начин који обезбеђује очување и заштиту здравље деце обезбеђује се такав ниво заштите ваздуха који ће спречавати штетна дејства на целокупну популацију (подршка здрављу најосетљивијим грађанима је иманентно подршка здрављу свим грађанима) и животну средину. 

Начин на који је овом итерацијом Нацрта дефинисан циљ у тачки 1) не обезбеђује овај ниво заштите здравља деце, јер ће се, сходно овој одредби, квалитет вадуха опредељивати према просечним вредностима за општу одраслу популацију, остављајући незаштићеним ону популацију на коју оне вредности, које спречавају штету по здравље опште одрасле здраве популације, могу или ће бити штетне по осетљиву популацију деце.

Одредбе члана 34 став 3 Нацрта не обезбеђују обавезност да се  дефинишу и утврде захтеви квалитета ваздуха на начин који би обезбедио сталност таквих захтева у односу на здравље деце. Одредбе овог става дефинишу само могућност да се у краткорочним акционим плановима предвиде специфичне активности у вези са заштитом здравља деце. Дакле, ове одредбе упућују само на могућност, само на активности, и само краткорочно планирање, без системски утврђених захтева квалитета ваздуха који имају за циљ спречавање штетних последица по здравље деце.

Додатно, УНИЦЕФ подсећа да Закон о заштити животне средине, као кровни закон, такође не садржи одредбе којима се штити специфично право детета на здравље, и здраву животну средину.

У разматрању овог предлога УНИЦЕФ, потребно је имати у виду и обраложења дата напред, у Општим коментарима.
	Предлаже се да се у члану 2, став 1, тачка 1) измени и допуни тако да гласи:

1) дефинисањем и утврђивањем захтева квалитета ваздуха како би се спречило или умањило штетно дејство на здравље деце, осетљивих група грађана и укупно људско здравље и/или животну средину
	Не прихвата се. Циљ Нацрта закона је заштита здравља људи и/или животне средине. Мере које се односе на заштиту посебно осетљивих група и деце су посебно издвојена у члану 34. став 3. који се односи на мере које се краткорочно предузимају у циљу смањења ризика или трајања таквог прекорачења. Такође, члан 32. Нацрта закона прописује да се плановима квалитета ваздуха могу се утврдити специфичне мере намењене заштити осетљивих група становништва, посебно деце.

Остале мере и циљеви релевантни су за укупну популацију јер Закон тежи остваривању највиших општих критеријума.



	2
	Члан 6

Члан 6 прописује материје чија се концентрација обавезно мери у циљу оцењивања квалитета ваздуха. Загађујуће материје које су прописане представљају минимум који је прописан одговарајућом директивом ЕУ.

УНИЦЕФ још једном подсећа да усклађивање са правним тековинама ЕУ не спречава државу чланицу, односно државу кандидата, да пропише више стандарде заштите људских права односно права детета.

У том смислу,УНИЦЕФ понавља свој предлог из ране јавне расправе и налази да је неопходно да се у загађујуће материје, за које се утврђује национална обавеза смањивања емисија, укључе и 

· Суспендоване честице ПМ 1

· Диоксини

· Фурани.

УНИЦЕФ подсећа на научна сазнања о високош штетности суспендованих ПМ1 честица које због  своје ситне фракције продиру дубље у организам
 
. Неопходност да се у овом закону прописише обавезности мерења, праћења и смањења емисије диоксина и фурана,  у случајевима пожара, посебно депонијских пожара произилази из чињеница: а) да је реч о изузетно штетним материјама које имају доказане директне и драматичне последице по јавно здравље
 нарочито код новорђенчади, деце  у виду могућег пормећај раста,  развоја нервног система, оштећења имуног система, поремећаја ендокрине функције, ризика од оштећења плода код трудница, и др.); б) да обавезност мерења диоксина и фурана нису прописане ниједним законом, те би се стога наставило постојање правне празнине, која би довела до тога да ниво диоксина и фурана при пожарима или акцидентима, не мери нико, нити се предузимају мере за превенцију и интервенцију.

Примера ради, Закон о управљању отпадом није прописао конкретно за које штетне материје постоји обавезност мерења, нити које су граничне вредности – упућујући на посебни закон (у случају емисија у ваздух посебни закон је закон који уређује заштиту ваздуха). Стога, уколико посебни закон не одреди за које штетне материје постоји обавезност мерења и које су њихове граничне вредности, тада ће примена овог закона бити ограничена на оне материје које је Закон о заштити ваздуха прописао и за које је одредио граничне вредности. 
	Предлаже се да се члан 6 измени ди допуни тако да гласи:

Оцењивање квалитета ваздуха врши се обавезно у погледу концентрација сумпор диоксида, азот диоксида и оксида азота, суспендованих честица (РМ10, РМ2.5, ПМ1), олова, бензена и угљен моноксида, приземног озона, арсена, кадмијума, никла и бензо(а)пирена (у даљем тексту: загађујућих материја), а може и за друге загађујуће материје, које су као такве утврђене прописима донетим на основу овог закона.

У случају пожара и других акцидената, обавезно је оцењивање квалитета ваздуха у погледу концетрације диоксина и фурана.


	Не прихвата се. Усклађено са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу и Директивом 2004/107 о арсену, кадмијуму, живи, никлу и полицикличним ароматичним угљоводоницима у амбијенталном ваздуху у којима је прописано оцењивање квалитета ваздуха у односу на наведене загађујуће материје. 


	3
	Члан 18

Члан 18 прописује да Влада, на предлог Министарства, прописује захтеве квалитета ваздуха, и шта ови захтеви чине.

Из истих разлога који су наведени у Општим коментарима на Нацрт закона и у предлогу УНИЦЕФ за унапређење одредби члана 3, УНИЦЕФ предлаже да се пропише обавеза Владе и Министарства, да захтеве квалитета ваздуха прилагоде потребама заштите и очувања здравља деце и других осетљивих група, с обзиром да ће такви захтеви квалитета обезбедити добробит за целокупно становништво Републике Србије.


	Предлаже се да се члан 18 допуни новим ставом 3 који гласи:

Влада и Министарство је дужно да предложи, а Влада да пропише захтеве квалитета ваздуха на начин који обезбеђује очување и заштиту здравља деце и спречава или умањује штетна дејства на здравље деце, осетљивих група грађана и укупно људско здравље. 
	Не прихвата се.  

Захтеви квалитета ваздуха су усклађени са Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу и Директивом 2004/107 о арсену, кадмијуму, живи, никлу и полицикличним ароматичним угљоводоницима у амбијенталном ваздуху у којима је прописано оцењивање квалитета ваздуха у односу на наведене загађујуће материје. 
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	Члан 21

Члан 21 прописује да се у зони и/или агломерацији у којој је квалитет ваздуха прве категорије, спроводе превентивне мере ради спречавања загађења ваздуха.

УНИЦЕФ подсећа да се Директивом 2008/50/EC прописује у члану 12 да се у зонама или агломерацијама где су нивоу загађујућих материја испод граничних вредности, држава обавезује да предузима мере да ниво загађујучих материја задржи испод граничних вредности и да улаже напоре за очување најбољег квалитета ваздуха у складу са одрживом развојем.

У том смислу, УНИЦЕФ предлаже да се члан 21 измени и допуни, ради потпуног усклађивања са Директивом    2008/50/EC 

Оригинални текст члана 12 Директиве гласи:

“Article 12
Requirements where levels are lower than the limit values
In zones and agglomerations where the levels of sulphur dioxide, nitrogen dioxide, PM10, PM2,5, lead, benzene and carbon monoxide in ambient air are below the respective limit values specified in Annexes XI and XIV, Member States shall maintain the levels of those pollutants below the limit values and shall endeavour to preserve the best ambient air quality, compatible with sustainable development.”

	Предлаже се да се став 1 у члану 21 допуни тако да гласи:

У зони и/или агломерацији у којој је утврђено да је квалитет ваздуха прве категорије спроводе се превентивне мере, ради спречавања загађивања ваздуха преко граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и/или циљних вредности, и мере за достизање најбољег квалитета ваздуха који доприноси унапређењу животне средине и здравља људи и одрживом развоју. 


	Не прихвата се. Већ је транспоновано у Уредби о условима за мониторинг и захтевима квалитета ваздуха („Службени гласник РС“, бр. 11/10, 75/10 и 63/13).

	5
	Члан 25

Члан 25 прописује инструменте политике и планирања заштите ваздуха.

Из истих разлога који су наведени у Општим коментарима на Нацрт закона и у предлогу УНИЦЕФ за унапређење одредби члана 3, УНИЦЕФ предлаже да се пропише да инструменти политике и планирања буду засновани на циљевима прописаних чланом 2 овог закона.
	Предлаже се да се члан 25 допуни новим ставом 2 који гласи:

Инструменти из става 1 овог члана морају бити у складу са циљевима из члана 2 овог закона.
	Не прихвата се. Није потребно понављати циљеве у посебним одељцима Нацрта закона. 
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	Члан 32

Члан 32 прописује надлежност и оквирни садржај краткорочних планова квалитета ваздуха.

Из истих разлога који су наведени у Општим коментарима на Нацрт закона и у предлогу УНИЦЕФ за унапређење одредби члана 3, УНИЦЕФ предлаже да се пропише обавеза Министарства и доносилаца планова квалитета ваздуха, да захтеве квалитета ваздуха прилагоде потребама заштите и очувања здравља деце и других осетљивих група.


	Предлаже се да се у члану 32 после става 3 додају нови ставови 4 и 5 који гласи:

Министарство ближе прописује садржај планова квалитета ваздуха,  на начин  који обезбеђује очување и заштиту здравља деце и спречава или умањује штетна дејства на здравље деце, осетљивих група грађана и укупно људско здравље.

Доносиоци планова прописују мере и активности, на начин  који обезбеђује очување и заштиту здравља деце и спречава или умањује штетна дејства на здравље деце, осетљивих група грађана и укупно људско здравље. 
	Не прихвата се. Усклађено са Директивом 2008/50/ЕК.
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	Члан 34

Члан 34 прописује садржај краткорочних акционих планова квалитета ваздуха. Ставом 3) прописано је да се овим плановима могу прописати специфичне активности намењене заштити осетљивих група, нарочито деце.

 С обзиром да ове одребе прописују  само могућност да краткорочни планови садрже специфичне активности намењене заштити деце и других осетљивих група становништва, није обезбеђена адекватна заштита здравља деце.

Имајући у виду сву напред наведену аргументацију, УНИЦЕФ сматра да ова одредба треба да садржи обавезност утврђивања мера и активности намењених заштити деце.

· Додатно, УНИЦЕФ сматра да мере и активности намењених заштити деце и других осетљивих група становништва не треба ограничавати само на ситуације које су актуелно наведене у ставу 3, већ их треба проширити општом одредницом која ће обухватити и друге, у овом тренутку непредвиђене или непредвидиве, ситуације.


	Предлаже се да се у члану 34, став 3   измени и допуни тако да гласи:

Краткорочним акционим плановима квалитета ваздуха утврђују се мере у вези са

саобраћајем моторних возила, у складу са посебним законом, радовима на изградњи, 

бродовима на везу, радом индустријских постројења, употребом производа који садрже

загађујуће материје, грејањем домаћинстава, и другим активностима које доприносе  настанку опасности од прекорачења дозвољених концентрација, уз обавезно утврђивање мера и специфичних активности намењених

заштити  деце и других осетљивих група становиштва.
	Не прихвата се. Усклађено са Директивом 2008/50/ЕК.

	8
	Члан 38

Члан 38 прописује шта обухватају мере за спречавање и смањење загађивања ваздуха, укључујући и утврђивање националне обавезе смањења емисија одређених загађујућих материја. Загађујуће материје које су прописане представљају минимум који је прописан одговарајућом директивом ЕУ.

Предлог допуне овог члана наслоњен је на предлог допуне члана 6, из истих разлога који су наведени као образложење тог предлога. 
	Предлаже се да се у члану 38 став 1, допуни тачка 3) тако да гласи

3) утврђивање националне обавезе смањења емисија одређених загађујућих материја (сумпор диоксид (SO2), азотне оксиде (NOx), неметанска испарљива органска једињења (NMVOC), амонијак (NH3) и суспендоване честице PM2.5 и PM1);


	Не прихвата се. Усклађено је са Директивом 2016/2284/EУ из децембра 2016. године о смањењу националних емисија одређених загађујућих материја у ваздух, којом се ставља ван снаге Директива 2001/81/EЗ. 
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	Члан 76
	Потребно је кориговати нумерацију, након тачке 12) у члану 76, с обзиром да се након тачке 12), тачке поново нумерипу од броја 11.
	Прихвата се.
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	Члан 76  став 1, тачка 2)

УНИЦЕФ налази да је потребно ојачати мере у оквиру инспекцијског надзора како би се, у ситуацијама загађења ваздуха обезбедило да се са активностима које доводе до загађења ваздуха прекинуло без одлагања. У том смислу, УНИЦЕФ предлаже да се пропише да инспектор привремено забрањује рад контролисаном субјекту до извршења налога инспектора.  Предложеном изменом иде се за тим да се обезбеди да се поступање субјекта, које је предмет изречене мере, прекине до извршења мере којом се отклања неправилно поступање субјекта надзора. Тиме се обезбеђује неодложно прекидање поступања којим се доводи до загађења или других штетних последица, које могу наступити у периоду који је, као рок, остављен за извршење мере.


	Предлаже се да се измени тачка 2) у члану 76 став 1, тако да гласи:

2) да привремено забрани рад док се налог из тачке 1) не изврши;


	Не прихвата се.   Усклађено са Законом о инспекцијском надзору. 
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	Члан 76, став 1, тачка 11)

Из истих разлога, као што је наведено у предлогу за допуну члана 76 став 1, тачка 2) предлаже се допуна члана 76 став 1 тачка 12. 


	Предлаже се да се после тачке 11) у члану 76, став 1, дода нова тачка која гласи:

12) да привремено забрани рад оператера из тачке 11) док се налог из тачке 11) не изврши;


	Не прихвата се. Усклађено са Законом о инспекцијском надзору.
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	Члан 76, став 1, поновљена тачка 11)

Из истих разлога, као што је наведено у предлогу за допуну члана 76 став 1, тачка 2) УНИЦЕФ предлаже допуну поновљене тачке 11) 


	Предлаже се да се измени поновљена тачка 11) у члану 76 став 1, тако да се исправи нумерација, и да тачка гласи:

 привремено забрани рад оператеру који у свом производном процесу користи органске раствараче и наложи предузимање мера у циљу смањења емисије испарљивих органских једињења испод прописаних вредности;
	Не прихвата се. Усклађено са Законом о инспекцијском надзору.


у поступку принудног извршења решења изврши печаћење стационарног тачкастог извора загађивања или оператера, или одреди други начин принудног извршења, у складу са законом.

	 
	Не прихвата се. Мера се односи на извор загађивања, а не на оператера у целини. 


	
	Предлаже се да се допуни члан 78, тако што ће се након става 7 додати нови став 8, који гласи:

Против другостепеног решења министра, односно надлежног органа аутономне покрајине, може да се покрене управни спор.


	Право оспоравања другостепеног решења у управном спору не мора се специфично нагласити.
	


	Име и презиме, односно назив организације и институције :

Контакт телефон:

Е-пошта:

Датум: 
	НИС а.д. Нови Сад
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	Редни број
	Примедба-коментар
	Предлаже се концепт
	Одговор

	1
	Члан 16. став 5. Нацрта закона


	Потребно је дефинисање начина утврђивања одговорност загађивача за загађење из става 1. овог члана 16. Нацрта закона
	Не прихвата се. Нацртом закона прописане су и

обавезе оператера, као и овлашћења инспектора. 

Oдговорност се утврђује детаљним ванредним инспекцијским надзором који ће користити набројане елементе али се не ограничава истим. Уколико загађивач сматра да је одговорност неправилно установљена он има могућност жалбе и судског спора у складу са законом.



	2
	Члан 19. Нацрта закона
	Сматрамо да недостаје објашњење шта се предузима када се догоди да граничне вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и/или циљне вредности, прописане у складу са чланом 18. овог закона, које не смеју бити прекорачене када се једном достигну, прекораче, те је у том смислу потребно извршити допуну.
	У тим случајевима  припремају се планови квалитета ваздуха и предузимају мере.

	3
	Члан 23. став 3. Нацрта закона


	У члану 23. став 3. Нацрта закона потребно је изменити тако да гласи: „Уколико се прекорачења граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху могу приписати природним изворима И ПОЈАВАМА (КАО ШТО ЈЕ НПР. ИЗРАЖЕНА ТЕМПЕРАТУРНА ИНВЕРЗИЈА ВАЗДУХ И ДР.), таква прекорачења се неће сматрати прекорачењима у смислу овог закона.“
	Не прихвата се. Усклађено са  Директивом 2008/50/EЗ Европског парламента и Савета од 21. маја 2008. године о квалитету амбијенталног ваздуха и чистијег ваздуха за Европу

	4
	Члан 24. став 2. Нацрта закона
	Сматрамо да недостаје објашњење за начин обезбеђења доказа који показују да се прекорачења ПМ10 могу приписати посипању путева песком и сољу у зимском периоду, те да је овим или другим чланом Нацрта закона потребно допунити.
	Постоје смернице ЕУ.

Методологија која се примењује је припремљена од стране Европске комисије 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6775-2011-INIT/en/pdf

	5
	Члан 27. Нацрта закона


	Предлажемо узимање у обзир и реално техничко - технолошког стања индустрије у РС, квалитета, стања возног парка, начине сагоревања и врсте горива у грејној сезони, едукованост становништва и др.
	Не прихвата се. Наведена питања су регулисана Законом о планском систему ("Службени гласник РС", број 30/2018.).



	6
	Члан 31. став 1. Нацрта закона


	Сматрамо да је потребно дефинисање профила стручњака који би у локалној самоуправи могли да обављају овакав задатак и/или институције које би локална самоуправа могла да ангажује за предметни посао.
	Не прихвата се.  Јединица локалне самоуправе има слободу да изабере начин на који ће обавити задатак у складу са доступним кадровски, финансијским и стручним ресурсима. Квалитет плана гарантује се неопходном сагласношћу Министарства.

	7
	Члан 36. став 3. Нацрта закона
	Потребно је дефинисати близину у km.
	Не прихвата се. Транспоновано из Директиве 2008/50/ЕК.

	8
	Члан 37. став 1. Нацрта закона

	Сматрамо да би требало изузети оператере који подлежу обавези исходовања интегрисане (IPPC) дозволе.
	Делимично се прихвата на начин да ће се изузети оператери који поседују IPPC дозволу.


	9
	Члан 41. став 2. Нацрта закона


	Потребно је прецизирати на који начин се врши контрола, с обзиром на то да су до сада биле обавезујуће само техничке мере.
	Одговара старом члану 43 те не представља увођење нове обавезе.



	10
	Члан 46. став 1. Нацрта закона


	Неметанска испарљива органска једињења (NMVOC) обухватају превелик дијапазон великог броја једињења, те сматрамо да је наведено тешко изводљиво и могуће.
	Не прихвата се. Усклађено је са Директивом 2016/2284/EУ из децембра 2016. године о смањењу националних емисија одређених загађујућих материја у ваздух, којом се ставља ван снаге Директива 2001/81/EЗ. 


	11
	Члан 55. став 2. Нацрта закона


	Потребно је дефинисати профил стручњака у јединици локалне самоуправе који има компетенције за издавање предметне Дозволе и/или стручне куће коју ангажује јединица локалне самоуправе за наведени посао.
	Не прихвата се.  То је предмет систематизације радних места јединице локалне самоуправе, а не закона.



	12
	Члан 57. став 1. тачка 3. Нацрта закона


	Тачку 3) наведеног члана Нацрта закона потребно је прецизирати на начин да је оператор дужан да обезбеди континуална мерења емисије…. УЗ ПРИБАВЉЕНУ ДОЗВОЛУ МИНИСТАРСТВА (ИЛИ УЗ САГЛАСНОСТ МИНИСТАРСВА У ВИДУ ДОЗВОЛЕ…) У СКЛАДУ СА ЧЛАНОМ  61. НАЦРТА ЗАКОНА. 
	Може се додати мада је номотехнички неправилно због позивања на каснији члан.
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	Члан 84. Став 1. Нацрта закона


	Сматрамо да је исувише дугачак рок за доношење подзаконских аката, јер за наведени период нови Закон не би могао бити у пуној примени.
	Ради несметаног функционисања адресата закона до доношења нових важиће већ постојећа подзаконска акта (видети став 3).



	14
	Члан 85. став 1. Нацрта закона


	Сматрамо да је потребно определити ко ће одређивати моменат важења претходно издатих дозвола и сагласности.
	Стари закон ово јасно прописује.


Миленко Јовановић, Еко Блок и Удружење „да сачувамо Војводину“ нису доставили коментаре у предложеној форми 
Маме Шапца нису доставиле коментаре у предложеној форми нити у року који је предвиђен за доставу коментара. Достављени су 05.02.2025.
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